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m POSITIVISME 



DANS 



LA SCIENCE 



(1) 



(\^ Depuis an certain nombre d'annees, les doctrines posi- 

» tivistes ont vu leur role et ieur importance grandir d une 

r facon prodigieuse. Du domaine des idees speculatives , 

^ dans lequel elles etaient releguees a I'origine, eiles ont 



(1) Une longue et importante discussion sur le positivisme a 
eu lieu demierement a la Societe de Medecine de Marseille. 
Dans cette lutte , a laquelle ont partlcipe plusieurs de nos plus 
distingues confreres , nous avons considere comme un devoir 
de prendre la parole pour nous joindre aux defenseurs des idees 
spiritualistes. Le travail que nous publions aujourd'hui est, a 
peu de chose pres , la reproduction icriXe de la these que nous 
avons soutenue dans cette circonstance. Nous avons developpe 
plus completement les idees, mieux precise les termes, mais 
le fond est reste le meme. 
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passe dans celui des sciences experimentales , puis out 
envahi , en s'affirmant comme une ecole dont la pre- 
tention de souverainete s'accentue de plus en plus , les 
regions economiques et sociales. Les penseurs — et 
meme ceuxqui se donnentrarement lapdne de penser — 
se sont emus , a la fin , de cette infiltration progressive ; 
ils se sont decides a etudier serieusement les preceptes 
de cette ecole , a examiner si cette doctrine etait aussi 
positive que IMndique son nom, % powsuivpe jusf ue dans 
ses dernieres consequences un systeme dont le point de 
depart est T experimentation pure , a voir enfin si la so- 
ciete , la morale et la science n'avaient rien a redouter 
d'hommes qui prennent pour regie absolue le temoignage 
de leurs sens. 

Sous Tinfluence de cette reaction satutaire, de nom- 
breux travaux ont paru , ayant tons pour but de montrer 
le positivisme dans ses rapports avec la nature humaine, 
Tordre social et les diverses branches de la science. 
Quelques ecrivains, entrant plus intimement dans le 
domaine des faits religieux , ont , de leur cote, combattu 
cette doctrine au nom de la foi et du dogme. 

Cesoeuvres, concues pour la plupart dans un ordre 
d'idees des plus eleves , ont tait tomber tautes les bar-^ 
rieres qui separaient les e^prits naifs et bien intentionaes 
d'une region pleine de mystferieuses seductions. Les 
consequences du systeme positiviste sont aujourd'hui 
parfaitement conuues ; le vide cree dao^ le monde par 
cette doctrine — ou pour mieux dire par oette absence 



de toute doctrine — est present aux yeux de tous , et 
persoDDe n'a oublie le tableau sombre , mais tristement 
exact , que quelques publicistes out trace des oeuvres 
du positivisme. 

Nous n'avons pas la pretention de faire attssi bien que 
leshommes, pour la plupart illustres, qui nous onl 
precede. Ceux-ci nous ont montre , dans une large vue 
d'ensemble, les erreurs diverses prenant dans le posi- 
tivisme leur origine, ou du moins leur point d'appui. 
Nous suivrons , pour notre part , une voie moins spa- 
cieuse, mais plus directe. II nous parait utile d'etudier 
cette dootpine en eU«-meme , de Texaminer an point ^ 
vui^ exctusivement scientifique , de la combaVkre a I'aide 
de ses propres armes , d'analyser les faits qui lui sent 
propresa^c la plusgrande impartialite, mais aussiavec 
toute la rigueur possible ; enfin,alors quelle se donne 
ceinme la source d'une excellente m^thode scientifique, 
de prouver qu'elle est en opposition formeHe avec le^ 
dooruee^ constitutiTes de la science. 

Partantde ce principe , nous nous efforoerons d'abord 
de mettre en relief la r^le fondamentale da positivisme ; 
nous prouverons ensuite qu'en appliquant strictement 
cette regie on rend impossibles , a la fois , toute socidte et 
toute scieo(% ; nous exposerons^ en dernier lieu, la m6^ 
thode scientifique qui nous paraitra la plus ratioanelle , 
la mieux en rapport avec les connaissances de Thomme , 
sa nature et ses besoins. 
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I. 



Le principe sar leqnel repose T^cole positiviste est 
TobseryatioD a Taide des sens, ou la demonstration par 
la voie experimentale , de tons les ph^nomdnes naturels. 
La consequence immediate de cette regie est le rejet de 
toutes les idees qui ne sont point le resultat de I'obser- 
vation externe , ou qui ne peuvent 6tre controlees par 
r experimentation directe. Examinant les faits les plus 
simples, pour s'61ever pen a peu jusqu'aux phenomenes 
les plus complexes, Tecole positiviste s'arr^te surles der- 
niers confins du domaine experimental , et dit alors a ses 
adeptes : ne depassons pas cette limite; la region qui 
s'etend au-dela ne nous regarde point ; elle est dbsolU" 
ment vague et ne pent 6tre sillonn6e par Tficlair de Texpe- 
rience ; ne pouvant rien y voir ni rien y toucher , nous ne 
pourrions rien adopter de ce qu'elle nous laisserait peut- 
etre entrevoir ; arretons-nous. Partant de ce principe, 
bien decides a n' accepter que les faits d6montres par 
I'experience , les positivistes se sont mis a Toeuvre et , se 
livrant avec une courageuse opini&trete a T observation 
des phenomenes propres aux diverses sciences, ils ont 
etudie successivement les math6matiques , la physique , 
la chimie , Thistoire naturelle , la physiologie et Teco- 
nomie sociale. 
D6s le debut de ses recherches, lecole positiviste 
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trouva en face d'elle une idee que les traditions et la foi, 
pour les uns, le raisonnement et Tevidence, pour les 
antres , ont fait surgir a chaque pas des qu'il s'est agi de 
reflechir sur soi-m6me on sur les objets qui nous entou- 
rent. Nous voulons parler de Dieu, cause premiere, 
moteur par eii^eltence, idee renfermant dans son immen- 
site tout le domaiiie du spiritualisme. La nouvelle ecole 
avait pris pour4)ase la regie absolue de n'accepter que 
les faits paipables ; elle n'besita done point a mettre de 
cote toas les phenomenes propres a Tesprit, notions 
interieures et qui echappent , par cela meme , a Texperi- 
mentation exteme (1). Pour elle, les id6es relatives a 
Dieu , nees sous Tinfluence de causes tres-diverses , ne 
reposaient sur aucun fondementserieux, et, jusqu'anou- 
vel ordre, c'est-a-dire jusqu'au moment ou elles seraient 
directement demontrees , elles devaient £tre considerees 
comme de simples hypotheses , comme de veritables 
abstractions , comme des vues de Tesprit ayant peut-etre 
eu, a certainesepoques, leur utility relative , mais pen 
dignes d'6tr^ adoptees par les veritables penseurs. 
. Une grande simplification venait d'etre introduite dans 
Tetude de la nature. Dieu etant supprime, ou du moins 
mis de c6te de la maniere la plus absolue, les recherches 

(1) C'est a dessein que nous disons, experimentation exteme. 
L'experience est, en effet , appliquee aussi bien aux choses de 
Tesprit qu'a celles du corps. Pour les posjtivistes qui laissent 
de c5te , a priori , les idees spiritualistes , elle ne pent jamais 
etre qu'exterieure. 
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sur les causes primitives (m les causes finafles R'avaieat 
plus <te taison d'etre , etTon pouvait mardreff a gratods 
pas dans f^ttide exclusi?^e des phenom^nes extferieuTs. 
L'idee divide pouvait , ea effet, ©tre %c&t^ du nAimip dtt 
microscope, sans nuire a V experience; celle^ci se mu!«i- 
plia ii Vinfini , les detaHs s'amoucelerent W la notion du 
fait devint souveraine. 

Mais les positivistes s'aper^urent bientfi* que, s'ils 
pouvaient — sans rendre l'«xp6rience moins complete — 
supprimer Tidee de Dieu, ils etaient forces de tenir grand 
compte d'elements tout a fait Strangers a la mati^re , 
d' agents dont ils constataient a chaque instant ie& effets 
et sans lesquels I'exp^rience n'eAt pas et-S possible. La 
matiere est soumise a des influences multiples : la <5fea- 
leur, la pesanteur, rfelectricite , ia lumi6re , agissent snt 
elle en lui imprimant des mouvemente divers. Sous peine 
de ne pas etudier la matiere, il fallait absoiument teftir 
compte de ces influences. Si Dieu avaal pu etre misde 
c6te , les forces , li6es intimefiient a la molecule , ne pou- 
vaient se soustraire k rexp^rimentation . 

En quoi consistaient do^nc ces ^lemeBts mysterieux ? 
Fallail-il admettre Texistence de forces s^parees de la 
matiere , ayaut leur raison d'etre particuliere et leur ori- 
gine propre? Ces pretendus agents, que personne n'avait 
jamais vus ni touches , pouvait^^on scientifiquement les 
isoler de la molecule? Evidemment , non. L'ecole positi 
viste, si elle eut cede sur ce point , se serait mise en oj)- 
position formelle avec le principe qui Tavait engendree ; 
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or , celtii-ci paraissait trop importatrt ponr qu'il pftt ja- 
mais &tre abandotiti^. Les positivistes admirent alors que 
les forces, inhferentes a la mati^re, n'^taient pas consti- 
tuees par une substance animant les corps et distiticte 
d'eux. Personne n'avait jamais aper^u les agents appel6s 
chaleur , electricity , pesanteur ou lumiere . Ces quatre 
farces, consid6rees pendant longtemps comme distinctes, 
sorit reconnues aujourd'hui par la plupart des physiciens 
comme les diverses manifestations d'nn element unique 
appele motwement. Eh bieii ! Qui done a vu ou touche le 
mouvement ? On a aper^ru de tout temps des molecules 
nrnes; mais le mouvement en lui-meme, seul, isol6 de 
tout support , personne n'a jamais pu le fixer , ni le 
voir ; done il n'existe pas comme entite separee. 

Ainsi done , pour les positivistes , le mouvement , qui 
resume en hii toutes les forces , provient de la matiere 
elle-meme ; c'est un element resultant de la disposition 
moleculaire et aussi necessarre a Texistence des corps que 
les proprifelesde divisibility , d'impen^trabilite ou d'eten- 
due. Oil ue pent concevoir la matiere sans force, et cette 
derniere , k son tour , ne peut fitre isolee de 1 enveloppe 
materielle. En un mot, la force n'a point d'existence pro- 
pre ; c'est un simple mode d'activite des corps. Mais, 
comme dans la pensee des positivistes , mode d'activite et 
propriete sont synonymes , il en resulte que la force est 
une veritable propriAte de la matiere. 

Nos adversaires , dans leurs ^rits , sont loin d'^tfe 
loujours aussri formels. Soitqu'lls neveuillent pas effrayer 
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les esprits en leur montrant les consequences de lenr 
systeme , soit qu'ils se fassent illusion sur ces consequen- 
ces , ils affirment rarement et se contentent, le plus sou- 
vent, de laisser supposer. Mais Tidee se degage d'elle- 
meme de Tarpmentation et il n'est pas difficile de voir 
Textremit^ ou conduisent leurs theories. Repetons-le 
sans hesiter ; ce dernier terme — caract6ristique essen- 
tielle de leur systeme — est contenu dans la proposition 
suivante : la force est une propriete de la matiere. 

Cette facon d'expliquer les phenomenes naturels eta- 
blissait immediatement une difference fondamentale entre 
la nouvelle ecole et celle des spiritualistes. II faut bien le 
reconnaitre , I'hypothese etait seduisante ; elle avait un 
cachet de simplicite qui devait charmer les esprits gene- 
ralisateurs et rejouir ceux qui recherchent avec passion 
Tunite en toutes choses. Par malheur ce nest la qu une 
hypothese et rien ne la demontre. Bien plus : en emet- 
tant une semblable idee sur I'origine des forces les 
positivistes renoncent au principe fondamental de leur 
ecole ; ils abandonnent le terrain des faits positifs pour 
entrer en plein dans le domaine de ces idees spiritualis- 
tes , dont ils veulent a tout prix s'affranchir. II nous 
sera facile de demontrer ce que nous avan^ons. 

Tout homme , dans les sciences , merite le nom de po- 
sitiviste lorsqu'il n'admet que les faits dits positifs , c'est- 
a-dire ceux demontres par Texperimentation ou revel6s 
par Tobservation exterieure. De m6me on pent dire , dans 
un sens general et dans une large acception, que le spiri- 
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tudliste est celui qui , ne prenant pas pour guide absolu 
letemoignage des sens, accepte une notion etrangere a 
rexp6rience. 

Ce premier point etabli , comment se comporte le posi- 
tiviste vis-a-vis du mouvement, cette force mere de 
toutes les autres forces? Un premier fait frappe tout d'a- 
bord r esprit de celui qui observe les phenomenes natu- 
rels ; c'est que la matiere ne pent spontanement changer 
d'etat. Par elle-meme, elle est incapable de se mouvoir , 
incapable egalement d'arrSter ou de modifier le mouve- 
ment qui lui a ete transmis. Ce fait est tellement evident , 
il repond si bien a un etat reconnu de tons, qu'un mot 
special a du 6tre , dans Torigine , imagine pour en rendre 
compte , le mot inertie, Mais s'il existe dans la nature un 
nombre de molecules inertes assez considerable pour 
faire naitre dans 1' esprit Tidee de Tinertie , d'autre part, 
un nombre non moins grand de molecules sont anim^es 
de mouvement ; de telle sorte qu'apres avoir compris — 
idee premiere — que la matiere est inerte , Tobservateur 
constate que la matiere pent etre mise en mouvement. 
Un esprit logique , positif , un experimentateur impartial 
6tablirait ici lesyllogisme suivant : il est de toute evidence 
que la matiere est inerte ; il est non moins evident que la 
matiere est mue ; done le mouvement lui vient de Texte- 
rieur et ne tire pas d'elle son origine. Le positiviste , au 
lieu de tenir ce raisonnement , adopte une conclusion 
tout a fait opposee. Abandonifkut le temoignage des sens, 
qui lui prouve Tinertie de la matiere , laissant de cote le 
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fait vi$iUe poar uae ootioa qm u'eDgeadreot m Texf^ 
deotee, ni I'observatioa exterieure , il admet que la ma- 
tiere se meat parce qu'elle tire d'elle-mfime le mouve* 
meot (1). Cetta concluaioa est ea oppositiou formelle 
avec la notion experimentale. A^ods^oous tort de dire 
que le positiviste, en I'adoptant, abandonne le principe 
fondamental de son ecole et devient spiritualiste? 

Nous Savons d'avance que nos adversaires n'accepte- 
ront pas«une decision semblable. L'objection a ete prevue 
par eux et ils ont era la detruire en soutenant que Tiner- 
tie n'existait.pas. Nierest facile, mais on n'a le droit de 
nier que lorsqu'on prouve en meme temps. Vous niez 
r inertie et sur cette negation, vous etablissez votre systeme . 
Fort bien ; mais ddmontrez-nous d'abord que Tinertie 
n'existe pas. Rien n'est plus simple que de. dire : a La 
« croyance presqjue universelle dans T inertie reelle de la 
(( matiere n'a pas pen contribue a envelopper la notion 
« de cause de beaucoup d'obscurite. Quand on croit que 
(( les corps sont absolument inertes, il faut bien inventer 
« une maniere quelconque de les faire agir comm6 ils 
(( agissent en effet : de la les forces , les causes essentiel- 



{!) Qu'oa ne vienno pas nous dire ici qu'ime difEereoiree existe 
entre la matiere engendrant le mouvement et la matiere ayant 
eu enelle^meme de toute eternite le principe dece mouvement. 
Dans la seconde affirmation, Tidee generatrice disparait , nous 
le reeonnaissons ; mais nous nous r^ervons de prouver un pen 
plus loin, que cette ' derniere hypotJuese, p.as plus que la> pr«^ 
miere, ne supporte un examen attentif. 



— 15 — 

« les , les accidents , etc » Ce langage ne prouve 

qu'une chose , c'est que I'inertie embarrasse singuliere- 
ment les positivistes. Le mouvement , ne pouvant , dans 
leur pensee, avoir son origine hors de lamatiere, celie-ci 
ne doit pas etre inerte ; ce qu'ils s'eflforcent d'etablir. 
S'agit-il toutefois de donner une definition du mot inerfe, 
ils diront eux-memes que « c'est la propriete qu'ont les 
« corps de persister dans Tetat ou ils se trouvent tant 
« qu'une cause etrangere n'agit pas sur eux.r> En depit 
de cette declaration tres precise , ils soutiendront , dans 
une autre circonstance , que « les corps sont actifs par 
« eux-memes, » Entendons-nous , cependant. Si la ma- 
tiere est active par elle-meme , comment se fait-il qu'elle 
ait besoin d'une cause etrangere pour changer d'etat ? 
Nous avouons ne rien comprendre a ces inconsequences, 
et nous tirerons , de ces affirmations contradictoires , cette 
conclusion vulgaire , mais tres vraie , que lorsqu'on veut 
absolument tout prouver, on finit par ne rien prouver du 
tout. 

Que Texistence propre des forces ne puisse etre de- 
montree par I'experience, c'est tres juste. Que la cha- 
leur, Telectricite ou la pesanteur n'aient , dans aucune 
circonstance , ete vues , touchees , constatees comme des 
etres a part , nous ne pouvons le nier. On touche la mo- 
lecule chaude ou la molecule pesante , on voit la matiere 
en mouvement ; on ne touche pas la chaleur ou la pesan- 
teur, pas plus qu'on ne voit le mouvement lui-meme ; le 
fait est incontestable. Mais faut-il en conclure que les 
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forces dependent de la dispostion moleculaire? Qu'une 
certaine quantity de force corresponde dans le monde a 
une quantite egale de matiere ; qu'en vertu de cette dis- 
position la force ne soit pas en excedant et ne puisse se 
repandre dans la nature, isolee de son support naturel, 
la molecule, c'est possible. Mais il ne sen suit pas que la 
force soit inherente a la matiere et nous croyons, pour 
notre part, qu'on pent ireshien concevoir — sinon com- 
prendre — une substance separable des corps, distincte 
d'eux et les animant. 

Les positivistes ont fait grand bruit de Topinion expo- 
see dans un ouvrage celebre par un homme dont nous 
apprecions plus que personne Terudition et Timmense 
savoir. Le P, Secchi, dans son remarquable livre, De 
Vunite des forces physiques, ne considere point les forces 
comme des 6tres a part ; elles sont pour lui inseparables 
de la matiere. Nos adversaires se sont emparesde cette 
opinion qu'ils ont trop legerement consideree comme nn 
aveu en faveur de leurs doctrines. Le P. Secchi, en effet, 
n'a jamais dit que les forces etaient des proprietes de la 
matiere; il a simplement affirme que, dans la nature, 
elles ne se revelaient a nous que sous une forme mate- 
rielle et palpable. Apres avoir avance ce fait, il en a con- 
clu que la force n'existait pas comme substance distincte, 
mais comme un effet de la matiere animee. Animee, en- 
tendez-vous bien; mais animee par qui? Le P. Secchi 
n'hesite pas ; il r6pond : par Dieu, cause premiere ; « un 
« organisme, quel qu'il soit, est Toeuvre de Vf!ternel 



— 17 — 

« ArdUtecte; et ce que nous appelons ia nature n'est 
a autre que le travail et Yart de ce Maitre Supreme . 
« C'est lui qui donne la forme a la matiSre organisee , 
« comme il a donn6 I'existence et le mouvement pri- 
« mordial k la matidre brute. » Le savant physicien n'est 
done point positiviste. 

De deux choses Tune : ou la matiere inerte s'est don- 
n6 le mouvement — nous avons vu que cette hypothese 
6tait scientifiquement absurde , — ou elle Ta re^u de Tex- 
terieur. Dans ce dernier cas, il n'y a que deux suppositions 
possibles : ou bien il faut admettre I'existence d'une force 
g^n^rale appel6e mouvement, force qui transmet ses effets 
a la matiere sous des formes multiples et varices ; ou, si 
Ton ne veut pas croire a I'existence de cette force , il faut 
absolument admettre que le mouvement provient de Tac- 
tion immediate de Dieu ; le createur , a I'origine , apres 
avoir produit le monde physique lui aurait communique 
le mouvement, et ce dernier se transmettrait perpetuel- 
lement de molecule a molecule , soit que I'impulsion 
premiere ait suffi , soit que Taction de Dieu se produise 
incessamment sur les corps pour les maintenir en mouve- 
ment. Dans les deux suppositions, on est oblige d'admet- 
tre I'existence d'un Element tout a fait stranger a la 
matiere. Celle-ci pent dtre anim^e directement par Dieu ; 
entre Dieu et les corps il pent y avoir une s6rie d'agents 
interm6diaires nommes forces ; mais la conclusion sera 
toujours que la matiere n'est pas souveraine et qu'il y a 
dans le monde autre chose que des corps. Tout esprit 
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impartial sera oblige d'adopter , poar se rendre compte 
de Torigine du ffiouvement , I'une des deux explications 
precedentes, sous peine de renoncer a etudier la nature, 
De tout ce qui, precede, il resulte que le systeme des 
positivistes pechepar la base. Leur m^i^hode est incom- 
plete et conduit forcement a ce resultat insoutenable : la 
force est une propriete de la matiere. 

Les partisans de cette ecole, abandonnasit le moude 
inorgauique , se trouverent bieutot en face du p«doutable 
probleme de la vie. De meme qu'ils avaient considere le 
mouvement comme une consequence fatale de la disposi- 
tion moleculaire , ils envisagerent la vie comme wnfi pro- 
priete de la matiere organisSe , sans voir que cette propo- 
sition, dogmatiqueu^ent enonc^e , ne signifi^it absolument 
rien. Car en quoi la matiere organised differe-t-etUe de la 
matiere inorganique? Par la vie. Ia matiere ;orgfams^eet 
active, c'est la matiere vivante. fitablir que la vie est 
un mode d'activitede la matiare organi^ee, c'est dpnc 
dire uniquement que la vie est un attribut de la matiere 
vivante. En verite il n'etait pas necessaire pour convain- 
ere les esprits d'affirmer ce fait d'une maniere aussi 
solennelle. 

Mais adoptons poui* le moment cette d^finitiou sijogu- 
liere. Si nous partons de ce prineipe que la vie est une 
manifestation de la matiere organisee ,. nous devpus abso- 
lument , pour etre logique , dice av^c nos adverss^ir^s , 
que I'ame , la conscience, la pensee resuUeut des dispo- 
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sitions molecttiaires du systeme nerveux et que I'inneite 
n'est pas autre chose que T heredity effectuee fatalemeat 
d'homme a homme. Nous arrivons forcement a ces con- 
sequences, si nous fttablissons , en principe, que Texpe- 
rimentation et Fobservation extferieure nous permettent 
seules d'etablir lesfaitsde la nature et de la vie. 

Quelques esprits tr^ssinc^res , mais pleins d'illusions 
affirment, 1 existence de Dieu et defendent cependant la 
m^thode positiviste. C'est la une veritable inconsequence 
scientifique; elle prend sa source dans de nobles instincts, 
dans unegrande honn^tete de sentiments, mais cen'est pas 
moins une inconsequence. Si vous appliquez strictement 
les regies du positivisme, vous arrivez , malgre vous , a 
soutenir que lia force est une propriete de la matiere et la 
pensee un produit brut de rorganisatian du cerveau. 
Quant a Dieu , vous n'aurez le droit d'affirmer son exis- 
tence que torsque celle-ci aura ete scientifiquement et 
experimentalement prouvee. La demonstration n'ayant 
pas encore eu lieu , vous devez sagement vous absteuir. 
Ainsi done , pas de milieu : ou vous efies positivistes et 
vous nedevez pas croireiDieu ; ou vous admeltezla subs- 
tance divine , et alors vous n'etes pas positivistes. 

Les purs , les vrais adeptes, ne reculent pas devant les 
affirmations materialistes^. II est ii&tttile4eciter des noms; 
quelques-uns sont presents a 1- esprit de tons. II suffit 
d'ouvrir certain' ouvrage bien connu pour trouver a pro- 
pos des mots esprit, conscience, dme, pemee, des d*fini- 
tionst qui rentpent exactement dans Tid^e generale que 
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nous venoDs d'exprimer, en pla^ant dans ie systems ner- 
veux la cause exclusivement materiel le de tous les faits 
moraux. 

La eneore le positivisme se montre tout a fait inconse- 
quent. Nous Tavons vu faisant naitre le mouvement de la 
matiere inerte ; le voila qui fait surgir Tidee d ame du 
milieu essentiellement materiel qui nous entoure. On n a 
peut-etre pas assez reflechi a 1' impossibility absplue en 
face de laquelle on se trouve lorsqu'on veut arriver de la 
notion de matiere a celle d' esprit. Tout ce qui nous entoure 
tombe imm^diatement sous nos sens ; nous voyons, nous 
touchons, nous sentons des objets palpables ; rien n'ar- 
rive a nos sens qui ne soit matiere. Comment done Tidee 
d un domaine absolument etranger a la matiere a4-^elle 
pu naitre en nous ? 

Que Ton ne dise point que cette id^e nous a ete trans- 
mise par nos p^re^, car le probleme ne serait que recule. 
Comment un premier homme a*t-il pu concevoir Tidde 
d'un principe immateriei? Comment, cette idee etant 
nee en lui, a-t-il pu etre assez audacieux pour croirequ'il 
la ferait accepter ^d'autres? Comment les autres ont-ils 
eu la naivete d'admettre , sur la simple affirmation d'un 
de leurs semblables, une substance dont rien autour 
d'eux ne pouvait leur donner la moindre idte? Les cho- 
ses n'ont pu se passer ainsi , dira-t-on ; Tidee de Tame 
existe instinctivement chez tout homme ; chacun a en soi 
la croyance a un ordre de choses different du domaine ma- 
teriel. C'est la ou nous voulions en venir. Si chaque 
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honime a instinctivement en lai Tidtod'esprit, c est qa'elle 
repond kune realite. Ce fait est teltement vrai qaele pen- 
seur le pins profond ne pourrait jamais coneevoir une 
substance qui ne Mt k la fois ni esprit ni matiere. Lidte 
d'nn el^6ment semblable ne pent naitre dans notre esprit , 
malgre tons nos efiforts, parce qn'une pareille substance 
n'existe pas. Si done nous avons instinctivement en nous 
des notions assez exactes pour concevoir Tesprit , c'est 
que le domaine des choses spintualistes existe aussi bien 
que celui des corps. Les positiyistes qui font deriver Tame 
de Torgane , c'est-a-dire Tesprit de la matiere, commet- 
tent done une deuxieme inconsequence en tout sem- 
blable a celle qui leur fait attribuer a la force une origine 
matirielle (4 ) . 

En n'acceptant que les resultats fournis par I'obser- 
vation exterieure et Texp^rimentation palpable, on tombe 
dans une s^rie de rdves et de non sens d ou decoulent 
fatalement de nombreuses erreurs. Le positiviste, qui 
dans le monde inorganique fait naitre la force de la ma- 
tiere , est amene dans le monde organise a faire naitre la 
fonction de Toi^ane ; poursuivant son raisonnement , il 
considere, dans le monde psychologique , Tame et la 



(1) Nous ne disons rien ici des difficultes que rencontre le 
positivisme lorsqu'il veut definir le libre arbitre, expliquer 
rinneite de certaines idees et Torigine du langage. Ce serait 
beancoup trop nous eloigner du dohumaiue de la science ge- 
nerale. 
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pensee ei>mm&de& maDilestations f6$4«ltontd'iioe certame 
dispositioit diss- cBtlutes cerebrales; et, lorsqu'ii absur* 
donae . ledomaiM des fails biologtques pour Studies*! les 
pb^omenes miofaux et soeiauK , il reste toujours fatale- 
meat mtimim au principe fondamenlal de son. sjisteme 
et formale ineyitablemes^t oette coQCliiBsion : le^ droit e^t 
uae propriete do la force. 

Ges diverses propositiiOQs s'enchaiBeBt les ufi^es aux 
autres , car elles reposenttbutessttr lamjemeiidee. Dire 
que te monyement nait de la. Bujtiere , c'est dire qae le 
droit nait dela force. Le droit est ane iKStaon snperieure 
aux fails; il ne pent etreproave par rexpemmentation; 
il exisle en dehors d'elle el par lui-meme. L'efxperieace 
visible, dans le monde social , ne pent faire paitre qu»r 
des ide^ de puissance on de ialblesfie , d'oppvession ou 
de servitude, de richesse on dapauvrete, ^c. ,en un 
mot des idees de force, Le faiUe soii%e ,. pairoe qa'il n'a 
pS en loii lai force , JaqmelliQ est eni^ra t«fl naams du ipuis- 
sant. Les^effets de forea aountdoiio , da/u$lie mondle so^ 
cial, les ^euls palpates el vi^ibles , de m^^n^^qjiei dans 
lo mpnde inoi^anique le$; . pbQuomepes n^ateriel^' sieruls 
s<jMil acceaaible^ra nosfs^ns. Le droit ne nail ]N)inideiG6s 
manifestations diverses ; il plane au-dessus de ces fails ; 
il a son existence propre el rien au monde ne pent Ta- 
neanlir. Si vous n'admeltez qiie les phenoinenes visibles, 
dites sans hesiter que le droit n' exisle pas ; ou , si vous 
ne pouvez d^truire en vous la notion lustinetive du droit, 
affirmez qu'il n'est qu'une manifestation de la foroe. Vous 
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serez logiqnes alors, et vous pourrez dire avecnotregran^d 
eonemi que la force prime le droit . 

€ett8 theforie malfijaine , qui e&t le ^igne le plus vrai de 
la decadence morale des . Pnissiens. et qui devieoidra ^— 
nouB en aydoB la coBvicttoii — la cause pr^itai^re de ieur 
riiine, n'est pas Bee dans 1' esprit dei'hoinme d'Etat qui 
gouYerne aujourd'hui toute rAllemag&e. A^^ntde for- 
mtiter ce precepte, anssi odiieux en morale qu'absnrde au 
point de vue scientifique , M. de Bismark en aVait aper^u 
le germe naissant dans les theories emises par certaines 
unitersitfe. C*s divers systemes , diff6rents sous bien 
des rapports^ , aboutissaient tons aun m^me resultat, la 
negation du spiritualisme. Si Oken n'avait pas appliqu6 
aux sdencAs naturelles le principe etabli par Shelling , 
^V Street le n6ant sont la meme chose ; i> si,plustard, 
Virchow n avait pas ecrit « la vie est issue de lamatiere. . . 
Vdme est une sM£ d'aetions organiques , » et Moleschott 
nune bouteille avec dn carbonate d'antmoniaque , du 
Morure de potdiSsium et du phosphate de soude, avec 
de fa chaux et di la magnesie, avec du fer, de l^acide 
sulfurique et du sikx , voild Vesprit vital defutit des 
pkmtes et des animdux » ; si d'autres savants — Fran- 
cais malheur^ttsement — n'avaient pas sotttenu que la 
pens^e est une action spidale du tiesu cerebral, eb tout 
semblable a la contractilite, action speciale du tissu mus- 
culaire, M. de Bismark n'aurait pas ose peut-Stre pre- 
senter a un public serieux et reflechi la formule qui est 
devenue la regie de la politiqioe pruBslenne. M^lisquel- 
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ques savants avaient prefiare la voie et fait de nombreux 
proselytes ; lorque la Un nouDeUe parat, elle sembla 
logiqae a an grand nombre d'esprits , qui la considerd- 
rent comme la consequence naturelle des principes qa'ils 
appliquaient tons les jours dans la science. C'est done a 
r^ole positiviste qae revient Yhmnmr d'ayoir jet6 les 
premiers fondements de la loi mofiale promulgate et 
appliquee par nos ennemis; rendons-lui ce qui lui 
appartient. 

R^sumons-nous en disant que le principe enti^rement 
errone sur lequel repose le positivisme est le rejet de 
tous les phenomenes qui ne sont pas engendrfe par I'ob* 
servation ext6rieure, qui ne peuvent Stre soumis aTexp^- 
rience et confirm^s par le t6moignage des sens. Lorsque 
cette 6cole se trouve en presence de certaines notions 
ind^pendantes de la matiere et qu'elle ne pent eliminer, 
sous peine de renoncer a Texp^rience mdme , elie toume 
la difficult6 en affirmant que ces notions out dans la 
matiere leur raison d'etre et tirent de celle-ci leur 
origine. 

Nous avons vu comment s'est constitu6 le positivisme ; 
Studious le maintenant dans ses applications et dans ses 
rdsultats. 



H. 



Pour bien se rendre compte des extr6mit6s auxquelles 



ei^^ , il ijtaitt QxaniiQQF jie pr^s ipe serie de p^^po- 

Le Q^toraUsteia^sc^lesyi^^^ upei»jiilt|^ ; il 

peiU saQS peine les etudier , les saivre dans leu^s 
rapports 4irers , ,rechiercber lear origioe iet 3elever,;par 
.ii^teayail de sjatliese, des catises inf^rieuresa ioell^s 
j^mif lS^rite^t Anapiace elev^ 4aQs r ec^eile ide la cre^jtiQo . 

>Si r.ou etudie , par exemple, uoe des oiolecjuleis 4^ 
.j(#ritM>ue ^QtQaues 4^us les traobides d'm vegetal, on 
^: apergoiti <pe cette m^^eeule se meat ; cherdiaiiit la cause 
ide ce mojii^ent , on le trouva daiiis la seye, ljk}iiide dont 
;lamol(^oale fait.partie. La seve ^lle^m^e est aaim^a 
d'j^n mouvement que Tarbre Imi cojoamuaiqiie ; celuin^i , 
J^ son tour , puise daps ^a t^rre les oli^eDts de ce mim- 
^^lue^t mysteriQux et incessaot qui est la v^e 4es plae^es. 
^is la terre elle^m^me se mevt, car elle . ob^it a uiie 
impulsion que lui communiquant les m(^:Ml0& dis&emines 
comme die daqs iespace celeste; et ces monies e^x- 
iqemes spot animus d'un laouvement qui ne ccj^^e p»s. 

Xa ^'^rr^^e^t les recherches. Par^^^ ^ cette lii^Ue, , Jl,e 
i^H^t ;^ d^mande qu^le pst la causet inatdrielle ;de ce 
jpAQUvemeut d§s mondes, et il ,ueti;ou]S[e pas de re{M>nse. 
ilapn^ncorBgarendrecoixipte ,de T^i^puli^an ooixi^ai- 
niqu^e A la terre , car il a place dans les a^tres la cau^ 
i^traptiye du mQuvemeut de notre pla^j^te; maisilne 
pout all^r au-4^1a Qt ne parvieut pas a jtrQuver le mot^r 
4« C9S s^^& , ^Kx-mdmes . l^rartril que le mouvemeo t a 
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ete eegendre par une action spontaoae et reciproque des 
corps celestes? Cette hypothese est inadmissible, <^r ces 
corps sont constitaes par de la mati^re , et nous sa?ons 
que celle-ci est par elle^mdme incapable de changer 
d'aat. 

Ici le spiritualiste s'incline et affirme Dien comme 
moteur premier , comme cause generatiice du moove- 
ment. Le positiviste ne va pas jnsque^la; mats, forc6 par 
l-^vidence , il reconnait qu'ii y a an-delk des derniers 
faits fonrnis par Tobservation une inconnue qui echappe 
a ses regards; il avone que qttelque diose existe pent- 
dtre en dehors des limites expMmentales. Get aveu a sa 
valenr ; il const itne pour noi^ une des meilletares preuves 
deTexistence (fe Dieu. Seulement, inconsequent comme 
toujours avec lai-^ndme, le positiviste ne pent se resoudre 
a rechercher cette inconnue qu'il a 6t6 forc^ d'admettre. 
II n'est pas sans inters de voir la difference qui existe 
sur ce point entre les positivistes et les mat6rialistes. 

Ces derniers, arrives a la liftiite devant laquelle nous 
nous sommes arrSte et voulant expliquer Torigine du 
mouvement qui anime les astres , disent que la matidre 
a existe de toute eternite et qu'elle a ete ^ternellement 
animte de ce mouvement ne d'elle-mfime. Ge raison- 
nement ne conduit a rien ; car , si la matidre a exists de 
toute eternity, elle a et6 ^ternellemient inerte. Dire que 
dans ces conditions elle a pu Stre de tout temps son pro- 
pre moteur , c'est soutenir — toujours au point de vue 
scientifique — une opinion qui sera 6temellement ab- 
surde. 



.*•»' 



GertaiDs hommesraisoaoaBtd'ttne autre fa^on, disent: 
Dieu existe et c'est lai qui est le motear premier ; mais 
Diea eest la nature elle-mdme, c'est I'inMiieDsitd que 
DOtts dteoavroDs , c'est la rdonion de tout ce qui existe ; 
en un mot , c'est le monde. Cette opinion — une des 
vftriites du paniMSsme ^ est au fond tout a fait matdria- 
liste, ear elle reproduit , avec une Idgere variante de 
mats, Tbypoth^se prteMente. Si Dieu est le monde , la 
matiere est Dieu ; par consequent , Dieu ne, pent ^tre 
8^ar6 de la matidre et la substance divine n'existe pas. 
La solution des deux opinions, matiriaUste et panthHste, 
est done la mdme et elle se rfeume en ces mots : il n'y a 
pas de Dieu. 

Les positivistes , eux , ne nient pas ; ils se contentent 
de d^toumer dMaigneusement la tdte, et de dire : Dieu 
n*est pas ddmontrd par I'experience, par consequent 
nous n'ayons pas a nous occuper de lui. En tenant ce 
langage , its ne voient pas les consequences terribles qui 
ra deecHilmt. Les masses a notre dpoque ne sont plus ce 
(]pi'elles etaient autrefois. ' On est trop port6 a croire que 
la science est encore le privilege de quelques esprits d'e- 
lite. C'est une erreur. Les theories ne peuvent aujour- 
d'hui raster dans le domaine spdculatif . Les masses , de 
nos jours ^ touchrat hardiment a I'arche sainte ; elles 
s'oeeupent des (Buvres intellectuelles ; elles ^onnaissent, 
de nom istu moins , les hommes qui se Sont illustr6s 
par les travaux de Tesprit ; souyent mfime elles out youIu 
etudier ces travaux et , quoique n'ayant pas tout saisi , 
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eUes oU reteDH les graods pdriacipe^ et aper^ti l6s prm- 
c^)al6s Ugaes . 

Nous ne blapioDs pas cette teAdanoe ; nous nous bor^ * 
noas a la coDStater et a deplorer, qae lorsqiie les masses 
cbetcheDt k s'iostruire , elles rencoQtreBt si faeilement 
sur leur rome des tbeories qui leur faasent perdre i le 
boQ seQ». Certes , le peuple ne pourrait donner upe ana- 
lyse detaillee des travaa}^ de eertaios positivistds ; mais^ 
les nams de ces savants lui sont familiers , et il sait tr4s- 
bienque si d'autres hommes ont nie hardiment Texis- 
tei^ce de Dieu , ceux-la ont laisse comprendre que Tidee 
de Dieu est trop mysterieuse , trop.peu fondee pour me- 
riter d'etre s6rieusement approfondie. 

Ge dedain est plus redoutable f|u'une n^g^tion fran- 
cbe : Les geos vulgairas , efu Franee , sent i moitts > frappeS'' 
par la mine d'une idee, que par le ridicule que cett6 
idee pent entrainer apres elle. Dans les oeuvrea des posi^ 
tivistes , les masses ont aper^u d'emblee un fait capital , 
cest qim les hommes de cette ecole ne prennent pas 
Dieu au s^rieuXi Or, parmi ces savantfr, il en est qiti^ 
par leur erudition, par lenombj^ de leurs travaux , par 
la reputation que leur <mt ft»te leurs disciples , soDt des 
boinm^ considerables. Faut^il' s'6tonner des lors d& 
v(Hr le peuple adopts leurs opinions ? II le fait d'autaat 
plus volontiers que ces^demieres ropcmdent a deui; sen- 
timents enracines au fondducOBur de Thomme : I'amour 
de-soiet le dddaiUfdeses semMafcles. Enlevez Dieu aus:^ 
masses , et«le devergoAdage, preuant sasoui^ce dans cette 
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ide^tioer Ion est en droit de se procurep , pour so" satis^ 
faire.desplaisirsde tout genre, ne reconniBdtr&s plus de^ 
limites^ proeurez leur I' occasion da miUw et la joie 
ir.^ parfdis jusqu'a la' fureur . 

Cos idees rdpondent; malbeureusement^ a de tmtm^ 
realitte. Ectairi par les prebeptes faciles dippesitivifime ,. 
Vd^ peuple commence par touroer en ridicule les opioibus^ 
etles piratiques des spiritualistes. Le ridicule oonduib a 
l'iiitol6rance ; ceil€M:^i pous^ fatalement a ia perse^ 
ctttion ; de la persecutioo au crime' , il n'y a qu'UU' pas ; 
aiiHlelkoil nj a plus rien, paroe quid la mesuite est Gom««' 
hie. Ges dl^gres sont parfois rapidement firancbis. Dans 
d autres oircon^nces ce nest quune affaire detempss 
telle gtoeratiQUf se conteaiteffa peut-^tre desourive , telle^ 
autmrbrjaleraret tuerai sans misenioorde; Les evt^nements 
dont notre ma4beareux pays a ete le theatre pendamil 
rauuea <]^ vient de s'eecwler, nenous^o^t psotuveque 
triop combiea chei^ certaius etreS', parvenus au deraieit 
degr646 la; f^vrnV' et de Tabaissemefltt , lain^tioa de 
Di^ s'allie avee la punsee' du^ crime longuemant et soi-- 
guwaameuti preparea 

Que si nou& mmontons la pente fatale qmLaconduil 
G0S bommQs, j)ar des!d^!c6s divers, josqiu'aaa^ ptofondeurs 
ieshpluSiViJes ,, que v(^oqs^immi8 au sommet? Un sav?Hit 
meditant dans le silence de son cabinet sur f inanity de 
Dieu et sur la toute puissance de la sagesse bumaine. Ce 
savant , c'est le pbilosopbe , c'est le pbysicien ou le cbi- 
miste ; c est surtout le mMecin , car plus en rapport avec 
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les masses , il a sur elles plus d'antorite et doit ^tn ptas 
facilement cm. 

Ne pas voir riafluenee exercte sur ia soci^te par Its 
doctrines positivistes , c'est Y6ritabIemeDt refnser d« 
croire a la laoiiere dn jour. Boar nctre part, noas 
n'liesitons p^ a rendre ces doctrines en partie respon- 
sablesdes calanitte dcmt la FrainSe a soi^eft. Qoetel 
on tel positi?iste n'ait jamais m Tidto de tner qiu qne ce 
soit, nons Tadm^tons sans peme. Q»il n'ait pas pr^nra 
les <^nseqaences fatales de son systdme , nooslerecon- 
naissons encore. Mais il a en le tort de ne pas voir que la 
science , de nos jours , abandonne bien Tite le laboratmre 
dtt savant ponr descendre dans la rue. Les bandits de ia 
Cpmmnne ont et6 avant tout de^ hommes posit^s. Ge 
n'est pas la logique qui leur a fait dMant , mais la mora- 
litedu point de depart. Unefois entrain6s dans le mou- 
vement , ils devaient aller jusqu au bout. Les exces dans 
lesquels ils sont tombes etaient implicitement contenus 
dans cette id^e que la force est line propri6t6 de la ma- 
tiere ; en s'en rendant coupables , ils n'ont fait que met* 
tre en pratique — en les appliquant avec nne terrible 
logique — les thtories de quelques savants. 

Le positivisme amSne done fatalement laruine de la 
soci^e. Nous allons voir miaintenantqu'avec lui la science 
est iD^possible , 
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Si 1 on 6tadie , a travers les ^es , la marche suivie par 
Tesprit hamain dansT^tttde des sciences, oh estfrapp^ 
tout d'abord d'nn fait capital. On s'apercoit que de tout 
temps les r6flexidns ont 6t6 a pen pres les mdmes. Avec 
les d^coQvertes nouTelles les penstos se sont 61argies, 
mais le mode de raiionnement n'a pas sensiblemenf 
Yari6. Nnlle part , plhs que dans la science mSdicale , 
cette nniformit6 ne se kit sentir. 

A r^poqne on Thomme commen(;a k r6fiSchir snr son 
organisation et snr led lois de la vie , pliisiears 6cdles 
mMicales se fonddrent. Les ones , ayant con^u a priori 
la vie hamaine d'apr^s des id6es tMoriqnes , s'efforcdrent 
d'expliquer d'aprds cte idtos tons les faits relatifs k 
rhomme. Tetles faredt les Scoles dogmoilique et pneu^ 
mqHste. 

Certains esprits trouvdrent cette m^thode trop hypo- 
th^iqne ; ils dtndidrent alors directement les ph^nomdnes 
isol6s en sd laissant gnider dans cet examen par des 
drconstances diverses , parmi lesqnelles le hasardjouait 
un trds*grand rdle , et fonddrent V^ole empirique. A 
Toppos^ des dogmatiques et des pnmmatistes, les emjpt- 
riques ne se formaient aacun systdme relatif aux lois 
gto6rales de la vie. Pour eux T^tude des phtoomtoes 
dtaittoute la science ; les faits 6taient rapproch6s les uns 
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des autres , les analogies existant entre eux etaient soi- 
gaeusement etudiees , mais aacune notion superieure et 
generate n'etait dMuite des phenomenes eax-m6mes. 

Entre ces deux systemes se plaoa une 6cole mixte qui, 
sons le npm de methodique ,M se borna jn^s a etudier 
i^ft £ai|s, mais recher^faantiiQS^Qdlfl^timscqiigQm 
:pr$s^nte^s par eux, s'elera die la u4;>>ion :^(Qpie du 
ptb^non^4»e,|i cedes pl^Stelev^ 4e e^u»e foneiraie ^ <i^ 
loi. 

Ces dims Q^^ais ^yai^pt ;$(re Iprc^n^trAnQQmpl^Jts 
et mfraetoeax , caria cette epotqneies ^Apaissj^pces^^kDa- 
tomiques et physiologiqiies.dtaji^iit encore tr^s^UmH^. 
Gep^sMQLt , .ia.trisivers le J)roiaUil4rd des prwiers s^ges, 
laMtrlple teadiance que aqus vwobs d'indjimf r a |)n dtre 
^t^eittent ditfiftpi^ , et elle s'lestipefp^tftee ju&(m!a a^s 
iours. 

^ns cette . 6Qole emjpirique , se ^orq^Qt ., a i'^tude > 4e^ 
iaits, nous ^per/Qfii^s le j^rnie du po^itivi&me iQa4ei*9e. 
Dans le dogmatisme et le pneumatisme , nous distiAgQ^)!)^ 
Jiayo|e;$uivie , Ae jaos jours , jpi^r , quelques e^nis -- de 
irtus rftu J4.US lives , . a B$t vrjai — qui WitissQut , M 
dehors de robsen[a(ian des fajts , lei ou tel syM^e 
i9](p|iqn^tplus ou imoiiis iuen roi^^is9jM9nJais«iaMofii^ 
le uiystere de la: vie. Enfinv i'^oole m^A^dK^ uoi^s r^e^ 
ir^le ^ 1^ preni^ ce j^sioin qu!a ^ Vt^^Wffi^ 4e cw^^^e 
fiK^ origioa et sa 4e3ti0ito ; besoip taigp^ toutefois^p^r 
Je Iwwi sens et Jiniit6 qette J4^e , qi^e pouiiiarriY^rJijU 
i^uaiisa»p^ d^. bis; il i^\, ^yant t^e aiUtiie il^^e , 
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s'eflforcer d'acqu^rir des notions exactes sur les faits 
d'observation , d' experimentation et d'analyse. 

Hdtonsrnous de dire que cette necessite de I'experi- 
merU0on n'existe que pour les lois segondaires. Nmts 
verrom plus loin qu'avant toute etude et toute exper 
rience se placent, comme autant de phares lumineux 
iclairant la voie, des notions primitives, des lois im- 
muables que le raisonnement a dimontr^ vraies, et qui 
doivent servir de point de depart a toutes les sciences. 

Laissons de cdte , pour le moment , cette. idee et di* 
sons que malgre ses imperfections, malgre le peu de 
certitude des principes. poses par elle , I'ecole mithor 
dique a eu le merite de nous enseigner que la science ne 
r^ide pas tout enticre dans les faits, qu'en dehors d'eux 
existent des notions superieures les ayant sous leur d6- 
pendance ; nous voulons parler des iots. 

Cette necessite absolue des lois et leur superiority par 
mpport aux faits , tels sont les principes qu'ils'agit ac- 
tuellement dedemontrer. Pour arriver a ce r^sultat, il 
faut prouver que le fait isole conduit forc6ment au fait 
general , que les faits generaux trouvent leur certitude 
oniquement dans la tot , que la loi conduit k Vaxiome et 
ce dernier directement k Dieu. Ainsi seront 6tablis les 
liens naturels qui rattachent au principe souverain et 
cr6ateur, en pla^ant dans ce principe lui-mdme sa rai- 
son d'etre , le simple fait perdu dans Timmensit^ de 
TodUTre. 
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Le premier travail accompli par iesprit, dans lep 
sciences d'observatidn, est ia constatation d'un fait. Puis, 
les phenomenes se succedent , les faits de m^me ordre 
se groupent et an moment arrife on Tesprit sent le be- 
-soin de generaliser par une formule simple les resnltats 
di?ers obtenus pen a pea. Prenons un exemple valgaire 
parmi les phenomenes qui ont firappe de tout temps Toeil 
de robservateur. On a constate , en premier lieu, qu an 
CQrps abandonne a lui-m6me tombe k la sarface de la 
terre , fait iiole. Pais on n'a pas tarde a s'apercevoir que 
ce ph6nomene de chute n'etait pas propre a tel ou tel 
^assemblage de mati^re , mais commun a tons les corps 6t 
siHiffiis a des regies fixes. Apres avoir dit, « tel corps 
tombe , » on affirma en principe que tons ks corps tont^ 
-bent amc une vitessequi crolt proportionnellement an 
temps pendant lequel dure la chute, etablissant ainsi an 
fait general. 

U est tres important de remarquer que I'^noncd pr^ 
<(edent n'est qoe la generalisaticm de plusieurs faits. Ce 
n'est pas lame loi. Settlement , dans la science , on di§- 
^ne le plus souvent sous le nom de lot le fait gdndral 
lui-mdmB. La loi (oii principe) d'Archimede, celle de 
Mariotte , celle de Daltou sur les proportions multiples, 
h loi itablie i^eemment par M. Rabuteau — k les m^^ 
taux sont d'autadt plus actifs que leur chaleur specifique 
est plus faible » — et tant d autres, ne sont pas, a pro- 
prement parler , des lois. Leur enonce indique une for- 
mule commune , rien de plus ; et cette formule nest 
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elle^mdme qa'nD fail. La coufusioja^ qui regna sar ce 
point resulte de cette idee trop repandue que ia loi scien- 
tifique est la reproduction gener^ee des faits isolee. 
Cette maniere de voir ne noiis parait pas exacte. Nous 
euminerons hientot en qupi c^nsi^te la loi, et nous 
verrons quelle indique xme uotio^ ^uperieure a tout fait 
de detail et a toute experiaDce. 

De m^me que robservation avait re¥iele le fait general 
de la chute des corps, elle ^pprit qu'un ga^ — Toxygene, 
par exemple — dimiouait de volume k w^ure qu'il etait 
comprime. £lle fU savoir ensuite qu^ .k m^me fait se 
produisait sur tons les corps gazeux ; et pQ esprit gei^- 
ralisateur ayaut cru trouver 1^ fofioaiile ex^l^tQ d« ^ 
pjiinomeQe , Tenonca en disant : <( Irs ypIiliq^s des ga^ 
aont en raison inverse des pres^ion^ q{i'|ls.s#ppor|eut. v 
Tel est le fait general , assez impropr^mfpt de^igne s^^ 
le nom de loi de Mariotte. 

Apres avoir decquvert par Tcxpiriepce qu'»p j^ie 
mis en presence d'une base avait forme avec (^ej||^|i}er 
corps une combinaison par^||li$|[^e , \^§ {(l|p»^$ s'^per- 
gurent que ce fait ne demeurait pas isp|e. H? reconqu- 
rent que les acides §n general av94¥jD^t po^r l^^ -lis^es j}ii# 
affinite qui deteispiin^it J^ fusion 4^ <^QS de^^^ PT4ifP^ 4f^ 
corps ; eU(di2fnt les couditipps dans le^qu^llQs^ ppa^ui- 
salt ce pl^enomene , ils r^unirent tons les i^s^its (^ |i)epie 
gepre dan^ pet enoncp : « Iqs acides se co^^^lneijit AT^P )^P 
bases pour former des sels , et dans ces derniers corps 
la qu^tite d oxygene de I'^cide est d^jiis ufi r;i|^|OFt 
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constant avec Toxygene de la base; » nouyeaa fait g6- 
n6ral(1). 

En 6tiidiant les vegetaux monocotyledones et dicotyle- 
don's, le naturaliste ne tarda pas a voir qu'ils 6taient 
constitues par deux parties distinctes charg6es de fonc- 
tions differentes , la racine et la tige. On gtoeralisa une 
masse d'observations isolees en Mablissant que la racine 
preside a la nutrition de la plante , tandis que la tige , 
parmi diverses fonctions , compte celle destinee a perpe- 
tuer Tespece , la reproduction. 

Les animaux sont munis d'organes tres importants et 
tres complexes j dont Tensemble constitue le systeme 
nerveux. Uue attention de chaque jour, une observation 
de tons les instants firent voir que deux proprietes d* 
premier ordre , la sensibilite et la motilite , se manifes- 
taient par ces organes , et les physiologistes eurent l^oc- 
casion, a ce propos , d'etablir un fait general en disant : 
« c'est par les nerfs que les animaux sentent et se 
meuvent. » 

Les divers exemples que nous venons de citer, choisis 
parmi les principales sciences d'observation , nous out 
peMis chacun de generaliser, par un simple enonce , 
tottte une serie de faits. Mais aucune de ces fotmules 
ne pourrait 6tre donnee comme T expression de la no- 
tion sup6rieure appel6e loi. Pour arriver a celle-ci, I'es- 
prit humain doit faire un pas de plus. Si apres avoir 

(1) Nous ne parlous evidemment ici que des sels neutrcs. 
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etudie soigneasement les faits isoles , si apres les avoir 
gen6ralises dans une formula simple, il s'efiforce de 
trouver la raison d'etre des divers faits gen6raux recueil- 
lis par lui, il s'eleve alors jusqu'a la loi. Un savant 
expliqua un jour, par le principe general de la gravi- 
tation universelle , la chute des corps. Une force appelee 
pesanteur — fraction de Tattraction moleculaire gene- 
rale — reside dans la terre et soUicite tons les corps a se 
precipiter a la surface du sol. Get enonc6 differe compl6- 
tement du fait general exprim6 par la formule : « tons les 
corps tombent.)) -'^^ 

De mfime on comprit que si le volume des gaz est en 
raison inverse de la pression qu'ils supportent, c'est que 
la force chaleur Temporte, dans ces corps, sur la force 
cohesion. Les molecules gazeuses tendent naturellement 
a s'eloigner les unes des autres a moins qu'elles ne soient 
resserr^es et rapprochees par le fait d'une pression tjui 
diminue la chaleur. 

Les acides se Qombinent avec les bases en raison de 
I'ordre electrique different de ces corps. Les premiers 
sont , comme Toxygene , electro-n6gatifs ; les bases au 
contraire sont , comme Thydrogene, des corps electro- 
positifs ; mis en presence les deux pouvoirs electriques 
tendent a se reunir et a se neutraliser. 

Si la racine est un organe de nutrition , si la tige est 
fiurtout un organe de reproduction , c'est qu'elles ob6is- 
sent a la loi g6n6rale de la vie qui necessite pour la con- 
servation de rindividu et pour celle de Tespece des fonc- 



38 — 

tions differentes. Si eDfin les aoimaux sentent et se men- 
vent par le moyen des nerfs , c'est qu'il s'opere , dan* le 
systeme nerveux , un mouvement mysterieux qui , sous 
le nom de courant sensitif ou de courant moteur , relie 
sans cesse la peripherie au sensorium et celui-ci aox or- 
gancsmusculaires. 

En expliquant de la fa^on qui precede les divers faits 
que nous avons pris pour exemples, Tesprit arrive de la 
notion du fait general a celle de la loi. C'est la loi de la 
pesanteur qui fait que tous les corps tombent ; la loi re- 
cultant de Tantagoo^e entre la chaleur et la cohesion , 
explique pourquoi les gaz se resserrent lorsqu on les 
comprime ; Telectricite rend compte de la formation des 
sels ; la loi mysterieuse de 1^ vie generale e^^plique les 
fonctions de la racine et de la tige ; enfin les conditions 
intimes de I'innervation perraettentde conc^wir comment 
la sensibilite et la motilite se revelent par les nerfs. 

Remarquons-le bien, ces puissances mysterieuses que 
nous avons designees sous le nom de lois sont, quanta 
leur origine, completement independantes des faits. Nous 
pouvons , maintenant que nous avons par des exemples 
mis en presence le fait general et la loi , etudier la diffe- 
rence capitalequi existe entre ces deux elements. 

L'idee de loi, avons noils dit , estune notion superieure. 
La loi existe par el le-meme et en dehors des faits; elle 
constitue la raison d'etre de ces derniers et la notion 
explicative qui tient sous sa dependance les ph6nomenes 
del experimentation. Notre esprit nest pas assez puis- 
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sant pour arriver d'emblee a la connaissance de ces idees 
superieures. II a en lui instinctivement la notion de cer- 
taines lois, mais pour celles qui ne sont pas innees — 
les lois scientifiques sont datis ce cas — il faut qu'il passe 
d'abord par Texamen serieuxdesfaits; Tinduction logi- 
quequ'il tii*e de celte etude lui permet de s'elever jusqu'a 
laloi. Celle-ci, une fois trouvee, ^'impose parelle-m6me; 
nous comprenons alot's qu'elle a existe avant les faits et 
nous nous sentons en presence d'une v6rit6 qui domine 
la matiere. 

Le caractere differ^titiel le plus remarquable qui se- 
pare le fait de la loi, c'est que le premier constitue essen- 
tietlemmt par V experience pent 6tre reprodmt par elle, 
tandis que la loi echappe a toute demonstration directe. 
On aurait pu pendant des milliers d'annees precipiter des 
corps a la surface de la terre , comprimer des gaz , former 
des sels , 6tudier des racines , des tiges et des nerfs sans 
que la notion de lapesanteur, de la chaleur ou de Te- 
tectricite , sans que la loi de la vie generale ou la th6orie 
^ la transmission nerveuse se presentassent necessaire- 
ment k I'esprit. Ces notions , en effet , ne sont pas direc- 
tetnent engendrees par Texperience. Personne ne pent 
Toir ou toucher cette force repandue dans la terre sous le 
Qom de pesanteur, cet antagonisme entre la chaleur et la 
cohesion dont tousles corps sont le siege , ces deux pou- 
voirs ^lectriques donft la reunion produit le sel. Qui a 
jamais egalement vn ou touch6 cette puissance qui , sou- 
mettant les dorps Tivauts a deux foitctions completemefit 
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separees , oblige I'iadividu a vivre pour reproduire I'es- 
pece? Qui a jamais aper^u ce courant mysterieux qui par- 
court en sens inverse les appareils de I'innervation et 
explique la sensibilite et la motilite ? 

TouS ces principes sont des lois , des hypotheses si 
Ton veut — le mot ne nous eflfraie pas — qui donnent la 
raison des faits observes en detail , sont completement 
distinctes de ces derniers et les dominent de toute la hau- 
teur qui separe la cause de Teflfet. 

On nous objectera peut-etre que le mot hypothese in- 
dique toujours quelque chose de douteux , que ces lois ne 
sont pas fixes puisque nous les avons presque assimil^es 
a des hypotheses et que y par consequent , les faits de- 
montres par Texperience sont bien superieurs a elles. 
Nous repondrons que I'esprit humain ne pent arriver , 
par lui-m^me , a trouver aucun element absolument 
et defmitivement vrai ; la verite absolue qu'il pos-. 
sede existe innee en lui ( notion instinctive de Dieu , 
de Tame et des principales Veritas morales ; con- 
naissance des axiomes) ou lui a ktk rev616e (verites 
religieuses) . Dans les sciences tout ce que pent faire Tes- 
prit humain c'est d'arriver , par la notion du fait , a celle 
de la loi. Lorsque Thomme a trouv6 une explication ra- 
tionnelle des ph^nomenes , un ordre qui lui parait rendre 
compte de ceux-ci et qu'il pent isoler dans une r^ion 
sup6rieure a celle de Texpferience , il s'arrfite a cette no- 
tion. II trouvera peut-Stre mieux plus tard ; mais d6s 
lors que , dans les conditions precedentes , la d^couverte 
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d'aa principe aura 6t^ faite, I'esprit pourra sans h^sita- 
tioD donner a ce dernier le nom de loi. 

Prise dans son sens le plus strict la loi designe un or- 
dre nicesscdre etablissant la nature des choses. En posant 
une loi , alors m£me que celle-ci sera chang^e plus tard , 
Tobservateur trouve en elle une certitude relative, tandis 
que les faits — variables k Tinfini et soumis a toutes les 
eventualites de T experience— ne pr6sentent jamais, nous 
allons le voir , qu une incertitude presque absolue. L'a- 
venir pourra modifier cette loi , la remplacer m^me par 
une autre plus en harmonie avec les connaissances du 
moment ; mais , c'est qu'alors les faits eul-m6mes au- 
rout change et , a Taide de meilleurs moyens d'investiga- 
tion , seront appr^ci^s d'une fagon plus nette. Ges con- 
naissances nouvelles permettront a Tesprit de concevoir 
une notion generaleplus exacte qui remplacera Tancienne 
loi . La science humaine ne procede que par tatonnements. 
Mais, en depit de ces hesitations et de ces changements , 
ce fait seul d'avoir pose une loi aura donn6 , des le prin- 
cipe , a la science un cachet de stability que les faits n'au- 
raient pu d'aucune fa^on lui procurer par eux-mdmes. 

Sans leslois, la science ne pent exister: On s'est born6 
a preparer la voie lorsqu'on a observe , accumul6 , class6 
des faits , quelque nombreux , quelque bien 6tudi6s qu ils 
puissent dtre. D^montrons ce point. 

ToQte science se r^vSle par deux caractdres fondameu- 

5 
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iauK^ou, pour mieux dire, par deux teDdancaspriDci- 
pales, V exactitude et V extension. Sans certitude , pas df 
science. Ceci est teliemeDt vrai, que les sciences par excel- 
lence , les mathematiques , qui reposent sur desprinci- 
pes absolument stables ont merite la denomination 
A'exdctes. Les. sciences d'observation ne peuvent esperer 
de parvenir a I'exactitude math^matique , mais elles ten- 
dent a sen rapprocher le plus possible. Toute science 
qui procederait par a pen pr^s et ne s'efiforcerait. pas 
d'arriver a la certitude ne meriterait^pas son nom. £b 
bien ! supposons. une immense collection de faits , d'obr 
servations et d'experiences ; supposons que les savants les 
plus illustres et le3 mieux doues aien,t preside, a, la deeou- 
verte de tons ce3 ph^nomenes, nous n'^aurons encore ri^p 
de fixe, de stable , de rigoureusement scieuitifique. 

On dit , il est vrai , rien n'est brutal comme un fait ; 
mais encore faut-il que celui-ci soit reel. Les faits sont 
fournis p^r.l'experimentatiQn ; or» celle-ci varie a Tinfini 
danjs ses resultats. Que plusieurs savants repetent les 
mdmes experiences ; il ne sera pa3 rare d'.observer entre 
elles des differences notables ; q^elquefois m6me les 
resultats obtenus par ces hommes d' elite , qui se se- 
ront efforc^s d^exp^rimenter dans les mSmes condi- 
tions , sera diametralement oppos6. Chose remarquable , 
mais logique! Plus robseryation devient minutijeuse 
et moins les resultats obtenus p^r les diveri^ obs^rva-* 
teurs sont identiques. Personne n'ignore les luttes 
singttU^res , les discussions interminables , aui;^iiel- 
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les ont donn^ lien les obserrations faites a Taide da 
microscope. « Sur quel point les micrographes sont- 
« ils d accord entre eux ? » dit avec beaucoup de rai- 
son , dans an article pablie par la Philosophie positive , 
M. le 0*" Aadiffrent, on pensear et un eradit dont noas 
ne partageons aacanement les opinions, maisqai se ren- 
contre avec noas snr ce terrain limite. Toat , presqae 
toat da moins , est confusion , discordance, cahos dans 
cetteetadede la micrographie qui est utile sans doute 
lorsqu'on n'abuse pas d*elle , mais qui a le tort , suivant 
noas, d'enfoair Tobservateur dans les details, de lui faire 
perdre de vae Tensemble et de mettre son esprit en har- 
monic trop parfaite ayec le monde des infiniment petits. 
Noas n'avons pas besoin de rester sur le terrain da 
microscope poar prouver qae le phenomene presente , 
enlai-mdme, pea de certitude. Nous entendions dire, 
il n y a pas longtemps ^ a an physicien d'un grand merite , 
qae la formale generale enoncee dans la kd de Mariotte 
n'etait pas sure et que Ton serait oblige probablement 
de revenir sar ce principe. Yoila pourtant an enonce an- 
qael on avait donne le nom de loi , rattachant par conse- 
quent a cette idee une notion qui suppose toujours la 
certitade , qui est an ordre nicessaire indiquant la nature 
des choses ! Avions-nous tort de dire que cette prdtendue 
loi n'etait qa an fait general ? Les volumes des gaz sont 
en raison inc&rse des pressions qu'ils supportent /. . . Nous 
comprenons sans peine que Ton puisse 6tre force , a an 
moment donne , de modifier cette formale ; mais la loi 
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dominant cefait presenteun veritable cachet de certitude. 
Quel que soit le rapport qui relie les volumes des gaz aux 
pressions , la preponderance de la force chaleur sur la 
force cohesion — caracteristique essentielle de ces corps 
— persistera toujours. Cette notion explicative , inde- 
pendante de Texperience et echappant a toute demons- 
tration directe , c'est la loi veritable. 

Ne nous lassons pas de le repeter, les faits sont incer- 
tains , r experimentation est variable. Qui pent etre sdr 
d'observer exactement et scientifiquement , dans les me- 
mes conditions qu'un premier observateur? Si les resul- 
tats obtenus a Paris sont differents de ceux notes a Lon- 
dres , que devient le fait ; ce fait stir et stable , ou que du 
moins les experimentateurs sont trop portes a nous pre- 
senter comme tel ? Rappelons ici les resultats contradic- 
toires auxquels sont arrives les medecins qui ont admi- 
nistre le bromure de potassium. Les experiences de 
M. Gl. Bernard et de M. Rabuteau, sur les alcalo'ides de 
Topium, ont ete refaites parM. Bouchut; ce dernier a 
conteste les resultats obtenus par ces deux savants. Notre 
intention , en donnant ces exemples — que nous pour- 
rions multiplier — n'est pas de prouver que Texperi- 
mentation est toujours erronee. Nul plus que nous ne 
reconnaitrutilite del' observation ext^rieure, etTon verra 
un pen plus loin la large part que nous faisons a Texpe- 
rience. Nous voulons simplement faire voir que les faits , 
m6me observes avec le plus grand soin , trompent souvent 
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rexperimentateur et ae presentent pas , en principe, 
cette certitude que ia science reclame. 

Lorsqu'on songe anx mille circonstances qui peuveixt 
modifier le resul tat d'ane experience, a ces conditions 
mnltiples tenant a Tetat du corps observe , au milieu dans 
lequel se fait Tobservation , a la situation morale et phy- 
sique de Texperimentateur, etc., on s'etonne de voir cer- 
tains esprits attacher aux faits une importance si 
grande. 

Lesidees precon^ues, Tamour d un systeme, Tespoir 
d'obtenir un resultat desire feront souvent que Tobserva- 
teur, malgre lui et a son insu , modifiera telle ou telle 
condition physique de Texperience. II ne se degagera pas 
facilement des theories qu'il croit vraies et dont il desire 
voir la confirmation par les faits. Les experimentateurs 
reellement froids et completement impartiaux sont plus 
rares qu onne pense. La nature revele parfois un curieux 
phenomene. Tel savant , defenseur ardent de la methode 
experimentale positive , aura ete engage dans cette voie 
scientifique , non par les reflexions personnelles , I'^tude 
ou I'observation , mais par le charme 6mane dun maitre 
ou la seduction exercee spontanement par un systdme ; en 
an mot, il aura ete fascine parun sentiment, non con- 
vaincu par les faits , c'est-a-dire qu'il aura obei a un 
mobile prenant sa source dans un element tout-a-fait 
oppose a cette methode experimentale qui, d'apres lui 
cependant, constitue la seule regie infaillible. 

« La science est moins maitresse et le savant moins 
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« ind^pendant qn'ils ne paraissent Tetre, dit le profes- 
« sear Ghauffard , dans un remarquable travail publie 
« par le Correspondant , Ce sont les convictions politi- 
« ques , religieuses et philosophiques qui , trop souvent , 
« inspirerit et faoonnent les convictions scientiiiqaes. Les 
i( impressions premieres et les directions da debat ant , 
« dans la vie scientifique , une inflaence prolongee et 
« sbavent decisive , que celui qui les subit ne saisit pas 
« lui-meme. Ce jeune homme, qui demain se croiraun 
« savant , quitte les bancs du Lycee avec une somme de 
« croyances , d'idees generales , d'affirmations et de ne- 
« gations , qui ont d6ja imprime a son intelligence une 
« allure dont elle ne se departira plus. II croit ou ne 
« croit pas a Tame et aux causes metaphysiques dont 
« I'idee de Dieu est la representation supreme. Imagine- 
« t-on qu'en abordant la science de Thomme vivant , ce 
« jeune esprit soit libre , et qu'avant de se prononcer sur 
« les plus hautes questions , il attendra d'avoir interroge 
« serieiisement la science qui doit ripondre , qu*il com- 
« parera et mfeditera les diverses solutions proposees par 
« les grands esprits des siecles passes ou de son temps ? 
« Non ; oet eleve qui d6bute est dej^ enchaine par les 
« prejuges qui , avant sa maturity , ont alt^re son juge- 
« ment. II epousera, sans h6siter, les solutions qui 
« concordent avec ses passions naissantes. Peser ces 
« solutions est une pensee qui ne lui vient mdme pas ; 
« ce serait douter des croyances qu'il affiche d6ja et 
« auxquelles il tient d'autant plus qu'elles sont moins 
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UL rtflechies., qu'eltes lui apparti^nnent moins et vien- 
« nent de tous les mauvais vents qui souffleat a son en- 
(c tour. II ira droit ainsi a ceax qui representmt et. 
a defendant les id^es auxqaelles il est voue par avance. 
« C'est un disciple tout acquis qui ne peut choisir les 
<c maitres de sa vie scientifique ; les maltres sont ceux 
« qui vont fortifier les sentiments dont il est T.esclave 
« inconscient (1 ) . » 

Ce tableau n'a rien d'exag^re dans son ensemble. Ap- 
pliqp^ a rhommescientifique^ il indique la puissance des 
id6es precouQues en meme temps que la difficult(§ , pour 
certains observateurs , de se resigner d'avance a accep- 
ter les resultats, quels qu'ils puissent Stre, de TexpiS- 
rience. 

Pour toutes les raisons que nous venous d indiquer, les 
faits constates par Thomme varient et varieront toujours. 
Mais , presenteraient-ils ce cachet de certitude qui leur 
manque, ils ne pourraient a eux seuls constituer toute la 
science. L' experience ne peut , en e£fet, 6tre gen6rale et 
porter sur tous les pbenomenes de la nature ; des milliers 
de savants travaiilant pendant des milliers d'ano^es ne. 
sufi&raient pas pour obtenir ce r6sultat colossal, C'est 
pourtan4 a ce prix uniquement que les pbdnomenes, con- 
sideres en eupc-mSmes et dans leurs rapports de simli- 
tude ou de stuxesskm , formeraient un ensemble . scienti- 
fique ; car , malgrS les analogies pr^vues et probables , 

(1) La science et I'ordre soeiaL 
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r^norme portion du monde naturel qui D'aura pu Stre 
exploF^e restera toujours scientifiquement inconnue. Les 
savants pourront conclure des faits observes a ceux pre- 
sentant des conditions analogues , mais le resultat n'aura 
jamais cette rigueur qui est le cachet de la science ; le rai- 
sonnement sera base sur des probabilit^s , non sur des 
Veritas scientifiques. 

L'experimentation variant dans ses consequences et ne 
pouvant porter sur la g6n^ralit6 des faits , donnera des 
rteultats toujours incomplets. U faut done chercher en 
dehors des conditions visibles des phenom^nes , mais en 
tenant grand compte de ceux-ci , le lien qui les relie les 
uns aux autres. Ce lien constitue la raison mdmedes faits, 
la loi de leur existence , et comme cette loi n'est pas du 
domaine de Texperimentation , comme elle est constitute 
par un 616ment sup6rieur aux faits , comme elle renferme 
en elle les phenomenes observes et ceux , de mfime or- 
dre , qui n'ont pu 6tre constates , elle fait disparaitre Tin- 
convenient produit par les rfesultats variables de Vexpe- 
rience et suppl6e a TinsuflBsance forc6e de Texperimen- 
tation. Les sentiers sont alors remplac6s par le point 
central vers lequel tons convergent ; mais ce point central, 
il faut le r6p6ter sans cesse , ne pent 6tre entrevu que 
lorsque les sentiers ont fait connaitre a Tesprit une don- 
n6e premiere sur la direction a suivre. 

Nous ne voulons pas dire par la que dans la science le 
fait primordial doit dtre I'analyse. Avanttoute experience 
il est des idSes que le savant est oblige d'accepter. Cette 
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pens^ que nous avons deja fait connailre sera developpee 
lorsque nous essaierons d'etablir la vraie m^thode scien- 
tifique. Pour le moment, le point capital est de montrer, 
en face de I'incertitude des fails , la stabilite des lois et 
defaire voir la necessite indispensable de ces dernieres. 

La connaissance des lois , voila ce dont se preoccupe 
fort peu la philosophie positive. Ce n'est pas que ce mot 
soit laiss^ de cdte par elle. A chaque instant, dans les 
ecrits des positivistes, nous voyons mentionnee la neces- 
site de rechercher les lois de la nature , celles de la vie, 
etc. Mais le mot loi a , dans la pensee de ces auteurs , une 
signification completement detournee du sens veritable 
et primitif. De tout temps, le mot loi a indique un pou- 
voir , un principe etablissant un ordre de choses , reglant 
une serie d'actions. Volney, que personne ne peut accuser 
d'avoirpeche parexcesdespiritualisme, d6finissait lui- 
mfime la loi naturelle: « Tordre regulier et constant des 
faits parlesquelsDieur^gftYTunivers. » La loiaeu des To- 
rigine, et a conserve jusqu'a nos jours, cette signification 
qui ne saurait lui 6tre enlevee et qui a 6t6 appliquee sue- 
cessivement a la loi morale , a la loi religieuse et a la loi 
civile. C'est done d6tourner le mot de son vrai sens que 
lui f aire exprimerT idee simple de conditions communes 
a un certain nombre de phenomenes ; c'est une erreur 
que de faire d^river la loi des faits eux-mdmes. 

Telle est la marche que suivent les positivistes. Pour 
eux loi signifie les rapports constants de similitude et de 
succession qui rattachent les uns aux autres tous les phe- 
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Tiomenes ; ces rapports sont, par consequent, toujours su- 
bordonnes aux faits de I'experience , et ces pretendues 
lois ne sont que des faits generaux. Pour tous ceux qui 
ne partagent pas leurs doctrines, c'est-i-dire pour le 
plus grand nombre des savants anciens et modernes , 
lot veut dire un rapport w^cessatr^ entre un certain nom- 
bre de faits, rapport etablissant et regissant ces faits eux- 
memes. 

II est facile de saisir la difference qui existe entre ces 
deux interpretations. Nous ne devons pas etre surpris , 
d'ailleurs , de voir les positivistes dans la necessite de 
changer la definition naturelle des mots. L'idee de loi ne 
pouvait pas plus etre bannie de la science , que l'idee de 
force ne pouvait etre separee de rexp6rimentation. La 
nouveile ecole changea alors I'ordre etabli , et sans hesi- 
ter elle fit d6river la force de la matiere et la loi du fait. 

Vis-a-vis deDieuet de fame , nous favons vu, les po- 
sitivistes etaient plus a Taise en ce sens que la substance 
spirituelle n'intervient pas forcement dans les phenomd- 
nes d'exp6rimentation. L'absolu fut done compl6tement 
laisse de c6te , et A . Comte , supprimant la theologie 
et la m^taphysique, put diviser en cinq branches impor- 
tantes tout Tensemble des connaissances humaines : 
1^ la science mathemathique ; 2"^ la physique; 3^ la 
chimie; 4** la biologic; 5^ la sociologie. Les adeptes , 
fideles au principe premier pose par le maitre , etablirent 
en propres lermesque, dans les sciences, « il faut analy- 
« ser avec exactitude les circonstances de la productiou 
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« des pb^nomenes, les rattacher pur leurs relations 
« normales de similitude et de succession , mais ne pas 
« alter plus loin. wEnsomme, experimenter, enregis- 
trer des faits , les rapprocher les uns des autres , mais 
rien de plus. Ceci confirme ce que nous avons dit en com- 
menf ant , lorsque nous etablissiojjs que le principe fon- 
damental du positivisme etait d'd,dopter pour methode 
unique Texperimentation , pour seul guide le temoignage 
des sens. 

Supprimer d'une part, bouleversej de I'autre , tel fut 
le double mouvement imprime par la nouvelle ecole. 
Sans doute , les etudes scientifiques , conQues a la fagon 
du positivisme , 6taient de beaucoup simplifiees. Singu-^ 
Here methode cependant que celle qui consiste a d^truire 
le doute en faisant table rase de tout ce qui pent lui don-* 
ner naissance ! 

Ces idees , heureusement , ne furent pas acceptees p^r 
tons. Dans Topinion de bien des gens, la science nepeut 
reculer devant aucune difiiculte , et elle dpit rechercher 
courageusement la raison de toutes choses. Supprimer 
les problemes est un mauvais moyen d'en troaver la so- 
lution. Aussi, pen satisfaits des resultats incompletset 
variables fournis par Texperimentatiou , persuades que 
sans les lois la science ne pent exister, bon nombre de 
savants , a notre epoque , observent , rassemblent des 
faits , et recherchent ensuite , non le rapport visible de 
similitude et de succession presente par les divers phe- 
nomenes , mais le rappoft neceusaire de causalite , le 
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lien theorique et immuable qui constitue I'origine com- 
mune de touteune serie de faits. lis parviennent ainsi peu 
a peu a la connaissance des lois , source , raison d*etre , 
moderatetir de tous les phenomenes. 

Apres avoir etudie les faits isoles , groupe les faits ge- 
neraux et trouve les lois generatrices des uns et des au- 
tres , le savant n'a pas acheve sa tache. Si V exactitude est 

un des caracteres fondaraentaux de la science , X exten- 
sion ne la distingue pas moins. Toute science qui ne s'e- 
tend pas decroit forcement, parce qu'autour d'elle tout a 
marche pendant qu'elle restait stationnaire. Aux sciences 
merite par excellence d'etre appliquee cette formule si 
belle et si enthousiaste dans sa concision : excelsior, Aussi 
les positivistes , hommes nuUement positifs et qu'on 
pourrait plus justemeut appeler des reveurs , puisqu'ils 
abandonnent le certain pourl'incertain , sont-ils condam- 
nesdeplus, par Texclusion systeroatique dans laquelle 
ils enveloppent toute une serie de problemes , a n'etre 
jamais que des demi-savants. Le veritable savant , lui , 
progresse toujours ; il aspire a tout connaitre; il s'efforce 
de tout expliquer ; il ne consent a s'arreter que lorsqu'il 
aperfoit devant lui la majeste mysterieuse de la cause 
premiere ; alors sa mission est terminee , il s'incline et 
adore Dieu. 

Voila pourquoi, apres avoir trouve les lois qui tiennent 
sous leur dependance les faits generaux , le savant cher- 
che la raison deces lois, II s'eleve alors d'un degre dans 
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I'etude de la natureet se trouve en presence de I'axiome, 
ce dernier terme qui relie directement aDieu toutes les 
lois et tous les phenomcnes. 

De meme que la loi morale est uu ordre necessaire re- 
glant les besoins de notre nature et les conditions socia- 
les , de meme que la loi scientifique est un ordre neces- 
saire reunissant dans un lien commun les conditions 
secondaires des choses, de meme Taxiome est une loi 
etablissant, dans leur essence, les conditions naturelles 
et primitives de Tordre etabli. L'axiome pourrait done 
etre appele la loi des lois. Comme ces dernieres , il 
echappe a toute demonstration directe ; mais il en dif- 
fere en ce qu'il est par lui-meme absolument evident et 
qu'il ne necessite pas, — comme les lois scientifiques — 
pour etre trouve et compris , intervention des faits : 
detix et deux font quatre et il n'y a pas d'effet sans 
cause sont des axiomes. Ces principes sont tout-a-fait 
indemontrables ; car prouver I'axiome mathematique a 
Taide de cet argument , « si nous mettons 2 a cote de 2 
nous avons 4 , » c'estdire « 2 et 2 font 4, parce que 2 et 
2 font 4 , » verite incontestable et que ne desavouerait pas 
certain type naif et populaire. 

En faisant deriver la sociologie de la biologic , celle-ci 
de la chimie , qui proviendraitellc-meme de la physique, 
laquelle tirerait son originede la science mathemathique, 
A. Comte n'a pas songe peut-etre que cette derniere — 
d'apres lui source des autres sciences -— reposait tout 
entiere surquelques axiomes. Or ceux-ci , le peredupo- 
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sitivisme moderne les a acceptes sans demonstration, 
sans experience , sans autre tcnioigpagei que celui de Tin- 
neite ; il a done fait une concession en opposition for- 
melle avec le principe fondamental du positivisme , prin- 
cipe qui est le rejet de Tabsolu. 

Mais si A. Comte admettait I'inneite pour les axiomes, 
pourquoi la rejetait-il pour les idees de Dieu et d'ame ? 
Pourquoi aussi ile plagait-il pas sur le meme rang que 
Taxiome mathematique , la loi il n'y a pas d'effet sans 
cause ? Ces deux princiiies sont fixes , immuables , abso- 
lument vrais; ils presentent une base inebranlable sur 
laquelle s'etablissent des sciences inebranlables comme 
elle. Les mathematiques meritent a juste titre d'etre ap- 
pelees sciences exactes, et ce nom conviendrait egalement 
a la philosophie generate , pui^que I axiome il n'y a pas 
d'effet sans cause est la loi de cette derniere. Ce penseur 
qui disait que Talgebre et la philosophie ne sont qu'une 
seule et meme chose etait rigoureusement dans le vrai. 
Si A. Comte eut ete logique, il aurait assigne a ces deux 
sciences une meme origine et les aurait placees, au meme 
rang, en tete des autres. 

Le caractere commun aux axiomes et aux lois est done 
d'echapper a toute demonstration directe ; cette pro- 
priete provient de ce que ces deux sortes de principes, au 
lieu de resulter de I'ordre etabli, regissent et comman- 
dent cet ordre de choses. Mais Taxiome a , en outre , un 
caractere qui lui est tout a faitpropre et qui est constitue, 
non par linneite, comme on pourraitle croire , maispar 
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Vhndence absolue. Certaines lois , — quelques-unes des 
lois morales par example — sont innees comme les axio- 
mes ; le precepte , lie fais pas a autrui ce que tu ne voU" 
drais pas qui te fU fait a toi-menie , pourrait ^tre sur ce 
point , rapproche de la loi , iln'y apas d*effetsans cause. 
Ces deux principes existent par eux-memes et ils consti- 
tuent une partie de cette notion instinctive des choses 
que nous avons tons en nous. Mais le premier, tout en 
etant aussi absolument vrai que V autre , n'a pas comme 
lui une evidence absolue , attenduqu'il s'adressea la par- 
tie spirituelle de notre 6tre. Comme cette portion de 
nous-m6mes n'est pas accessible aux sens, il arrive force- 
ment que, sous Tinfluence de prejuges et d'idees fausses, 
certains hommes la nient , renversant par le fait meme la 
loi morale , regie de notre esprit. L'axiome , au contraire, 
par sa penetration intime d^ns tons les phenomenes de 
la vie , entraine avec lui une evidence que rien ne pent 
entamer. 

Rappelons ici que les lois de la science sont , plus que 
les lois morales, 61oignees de Torigine des choses ; elles 
ne sont pas innees et notre esprit , en raison de sa fai- 
blesse, ne pent les decouvrir qu'en se livrant a.une 6tude 
attentive des farts. 

Apres avoir trouv6 un certain nombre de lois scienti- 
fiques, le savant, cherchant la raison de ces lois, s'aper- 
goit qu'elles sont toutcs contenues et comme enveloppees 
dans cette notion generale , dans cet axiome capital : il 
n'y a pas d'effet sans cause. Ce principe resume en lui 
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seul tout Tordre etabli dans la nature. Phenomenes de 
force et de matiere , lois du corps et de Tesprit , tout , 
absolument tout , tire sa raison d'etre de cette regie su- 
preme ; c'estaellequ'aboutit la generalisation ; elle cons- 
titue , pour ainsi dire , le dernier terme de la synthese . 

Get axiome est done la souveraine raison de toutes les 
lois scientifiques. Mais la regie , il n'yapas d/effet sans 
cause, est une aiTirmation ; elle etablit done un fait et 
constitue elle-rneme un effet. Get effet mysterieux, qui 
Tengendre , qui le produit ? Une seule reponse est possi- 
ble : I'intelligence supreme , la fin de toutes choses , la 
cause premiere, Diku. 

Nous voici parvenu, parune serie de termes relies tons 
les unsauxautres,ausommet de cette immense echelle de 
la nature dont le premier degre est le fait infiniment pe- 
tit et le dernier Dieu lui-meme. Indiquons en quelques 
mots rapides tout le chemin que nous avons parcouru 
dans cette troisieme partie. 

Les faits isoles n'ont de signification reelle que lors- 
qu'ils sont condenses dans les faits gineraux. 

Geux-ci , variables comme tous les phenomenes nes 
de Texperimentation, n'ont pas par eux-memes cette certi- 
tude que la science reclame. 

La stabilite qui leur manque leur est fournie par la 
kn, raison de leur existence et moderateur de leurs ma- 
nifestations. 

Distiactes des faits generaux, en ce que ces derniers 



— 57 — 

sont le resultat de l'exp6rience, tandis qu'elles echappent 
elles-mSmes a toute demonstration directe , les Ms regis- 
sent Tordre de choses etabli dans la nature. 

Parmi cestois, les unes sont innees (quelques-unes des 
lois morales) , les autres sont decouvertes a Taide des 
faits (lois seientifiques), mais toutes presentent ce double 
caractere de ne pouvoir 6tre demontrees par le temoi- 
gnage des sens et de tenir sous leur dependance les phe- 
nomenesnaturels. 

Les diverses lois trouvent dans Vaxiome souverain, « il 
n'y a pas d'effet sans came , » leur point de contact, leur 
solidarite, leur raison immediate et cet axiome reconnait, 
pour cause supreme, le souverain createur de toutes cho- 
ses rDiew. 

Le fait isole ne deviant done scientifiquement complet 
que poursuivi dans toutes ses consequences, lesquelles 
ont Dim pour dernier terme. 

Nous pouvons maintenant — quoique indigne — com- 
prendre cette pensee exprimee par tant de savants illus- 
tres : un peu de ccience eloigne de Dieu , beaucoup de 
science mene directementa lui. En d'autres termes : les 
raisonnements superficiels peuvent permettre a Tesprit 
influence par les souvenirs , les seductions , les prejuges 
de toutes sortes , de nier Dieu ; mais en penetrant au 
fond meme des choses, en 6tudiantles ph6nomenes , non 
plus seulement dans leurs rapports de similitude et de 
succession , mais dans leur ordre naturel , leur essence 
et leur origine , Tesprit renait a Tevidence , decouvre ma- 
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nifestement I'iQfluence toujours active d'une cause pre- 
miere , retrouve dans le spiritualisme la trace de Tabsolu 
et arrive peu a peu a se convaincre de cette verite que 
Videe de Dim est absolument , necessairement , inevitable- 
ment liee a celle de science. 



IV. 



Puisque Dieu ne peut etre separe de la science, la con- 
clusion s'impose d'elle-meme : on ne peut faire de bonne 
science sans Dieu. II s'agit maintenantde voir comment , 
sous Tinfluence de cette pensee, doit etre confue la me- 
thodescientifique. 

Les positivistes , partant de ce principe que Tabsolu 
doit 6tre mis de cote et que les causes premieres echap- 
pent a notre esprit , rejettent a priori ces idees et 
n'acceptent que les resultats de Texperience. En raison- 
nant ainsi , on prouve deja I'absolu par le rejet absolu 
qu'on fait de lui. Si d'ailleurs les causes primitives ne 
peuvent 6tre comprises dans leur essence elles sont admi- 
rablement conQues par Tesprit, qui se rend compte de leur 
existence , de leur necessite et des rapports qui les relient 
aux causes secondaires. Reconnaitre la realite d'une no- 
tion primitive , savoir que cette notion se rattache force- 
ment a celles qui viennent apres elle , et supprimer 
cependant a la fois son etude et celle des rapports qu'elle 
engendre, c'est manquer de logique. Car, remarquons-le 
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bien , le positiviste ne nie pas les causes premieres ; il se 
contente de les mettre de cote et il semble dire que si par 
hasard T experimentation revelait un jour des donnees 
certaines sur elles , ces elements scientifiques devraient 
etre acceptes. En attendant, il recherche , il experimente 
et lorsqueles sens lui disent : « vols et touche, » il voit, il 
touche et il croit. 

Cette methode a le tort de sacrifler absolument, des le 
principe, Tordre spirituel tout entier, c'est-a-dire une 
serie incommensurable de faits ; elle manque done de ce 
caractere, aussi necessaire a la science que la certitude, de 
ce besoin de tout embrasser qu'un mot caracterise admi- 
rablement, Isl plenitude . Aussi, en presence deprocedes 
scientifiques qui laissent les etudes forcement inachevees, 
est-il permis de chercher une nouvelle voie et d'appli- 
quer une autre methode. 

Partant d'un principe oppose a celui du positivisme , 
les spiritualistes acceptent , pour essayer de les resoudre, 
tons lesproblemes de la vie. Au lieu de dire : « experi- 
raentons , sauf a accepter I'idee de Dieu si celle-ci surgit 
de nos experiences, » ils tiennent le langage suivant : la 
reflexion et le raisonnement nous ont prouve Tinfluence 
de Dieu dans la science , done ayons Tesprit plein de 
Tidee divine ; eclaires par cette notion , qui nous indique 
la voie a suivre en nous montrant la necessite de genera- 
liser et le besoin de rattacher tons les faits a une cause 
premiere , experimentons , cherchons la verite. 

En procedant ainsi , le spiritualiste ne craint pas de 
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tomber dans la faute qui a ete souvent reprochee aux 
systemes philosophiques — aux ecoles medicales en par- 
ticulier — celle de tout sacrifier a Tidee preconQue. C'est 
avec juste raison que les esprits rigoureux ont soutenu 
que les animistes les vitalistes ou les organidens batis- 
saient des theories qui ne pouvaient etre demontrees par 
les faits. Expliquer lavie d'apres ranimisme , le vitalisme 
ou rorganicisme et vouloir plier les faits aux exigences 
de ces systemes , c'est assurement mal comprendre la 
science et la medecine. Cette tendance n'estplus de notre 
epoque ; elle a ete tres facheuse ; le physiologiste qui , de 
nos jours , se deciderait encore a priori pour Tun de ces 
systemes, s'exposerait a faire de mauvaises experiences et 
se mettrait lui-meme dans Timpossibilite a peu pres 
absolue d'apprecier surement celles^i . D'ailleurs les theo- 
ries de cet ordre appartiennent toujours au domaine 4es 
causes, secondaires et, lorsqu'elles sont congues d'emblee, 
elles sont enfantees par I'esprit sans enchainement di- 
rect ; elles ne procedent alors ni d'en haut ni d'en bas , 
ni des faits ni de la cause premiere ; rien ne les demop- 
tr^; elles naissent spontanement , sous rinfluence d'uae 
vue delesprit qui pent etre vraie , mais qui pourra aussi 
etre ultprieurement reconnue cofnmQ fausse. C'est V^QS 
theories que Ton pourrait justement , d?ins ces couclit^Q^RS, 
donner le nom d'idees precoafues. 

II n'en e^t pas (Je merae des causes primitives. 
L'homme vient au mon4e avec I'idee irmee de Oi§^ at 
da Tame , tandis qu'il nept jama^is instinctJFenjftnt jipi- 
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miste , vitaliste oa organicieD. L'idee de Dieu , source da 
spiritualisme , ne peut pas etre conQue puisqa'elle existe 
par elle-m6me ; elle est directement imposee a I'esprit et 
demontree par le fait seul de la notion instinctive que ce- 
lui-ci en a ; elle peut done etre prise pour guide par le 
savant dans la recherche de la v6rite. 

Nous avonsvu dans la premiere partie de ce travail, que 
\Hdee spiritiuiliste correspondait a une realite , malgre les 
denegations ou les doutes des positivistes. Dans latroi- 
sieme partie , cette idee a ete demontree necessaire a la 
science. Done , avant d'aborder les etudes scientifiques 
nous avons en nous cette notion tres sage et tres exacte 
que Dieu existe , que la science vient de lui et doit re- 
monter jusqua lui. 

Libre aux positivistes d'appeler celte idee « precon- 
Que ; » ils ne pourront lui enlever s6n cachet de certitude 
etabli par Tenchainement naturel des pbenomenes. Eux- 
memes, d'ailleurs, partent d'un principe suggere d 
priorL N'est-cepasun element preconguque Tidee— mere 
du positivisme — de rejeter Tabsolu et de considerer les 
causes primitives comme echappant a notre entende- 
ment? Avant d'adopter un principe semblable, il aurait 
fallu le demontrer, ce aui n'a jamais ete fait. Les positi- 
vistes ont done etabli tout leur systeine sur une vue de 
Tesprit. Ils different , des le point de depart , des spiri- 
tual istes , en ce que ces derniers ont adopte des regies 
naturellement demontrees , tandis que les autres ont ac- 
cepte d'emblee une idee qui leur paraissait simple et 
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seduisante , sans chercher a voir si eiie etait positivement 
exacte. 

Persuade que Dieu est a la fois la raisoii et la fin der- 
niere de tons les phenomenes observes , le spiritualiste se 
met a Toeuvre ; il experimente , observe, amasse des faits, 
les compare entreeuxet les generalise. Ce premier travail 
donne a Tesprit une hdise suffisamment sure surlaquelle 
pourra s'elever Tedifice des idees generales et des lois. 

C'est a dessein que nous avons employe Texpression 
« suffisamment sure. » La certitude absolue n'est pas le 
fait de notre esprit et les phenomenes de I'experience 
manquent de stabilite. D'un autre cote , il est impossible 
de trouver les lois scientifiques sans que le travail d'es- 
prit , necessaire pour les decouvrir, repose sur une con- 
naissance suffisante des faits. Nous ne saurions trop le 
faire remarquer, I'idee de Dieu entraine avec elle celle de 
la necessite des lois , mais elle ne fait pas connaitre — en 
matiere scientifiqtie — les lois elles-memes , comme elle 
revele lesaxiomeset quelques-unes des lois morales. Pour 
construire Tedifice de la science, il faut connaitre les 
faits ; or, ceux-ci sont par eux-memes variables et peu 
surs. Comment resoudre cette difficulte ? En multipliant 
les resultats de Tanalyse , en comparant les phenomenes 
observes par soi avec ceux notes par les autres , en tenant 
compte des details qui paraissent acquis et negligeant 
ceux qui sont incertains et contradictoires. Ce travail 
donnera une moyenne suffisamment sure, qui pourra 
servir de point de depart. L'esprit operant sur elle arri- 
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vera aiors par la reflexion a la connaissaDce de la loi qui 
regit les faits recueillis par lui. Celle-ci une foi decouverte 
donnera la raison , Texplication , la clef de tous les phe- 
nomenes observes et — notons le bien ~ de tous ceuxde 
meme ordre; de telle sorte que la connaissance de la loi 
supprimera,en le rendant inutile , un probleme qui est 
presque une impossibilite scientifique , Texperience pra- 
tiquee pour verifier tous les phenomenes. 

Placer Dieu au debut de la science , analyser les pheno- 
menes, se servir des faits comme d'une large base d'ou 
pourra surgir Tidee de loi , ramener les lois a Dieu , telle 
est , croyons-nous , la vraie methode scientifique. EUe a 
ete appliquee par les savants impartiaux , par les pen- 
seurs libres de prejuges, par tous ceux qui, ne pouvant se 
resoudre a sacrifier de gaite de coeur toute une portion de 
notre 6tre , reconnaissent , avec Pascal , que « I'homme 
n'est ni ange ni bete , » et voient dans la generalisation 
autre chose qu'une simple condensation de faits. Desireux 
de ne pas proceder en aveugles , les spiritualistes experi- 
mentent avec le plus grand soin . Mais le fait primordial 
n'est pas pour eux Vanalyse ; c'est I'idee que le phenomene 
doit etre ramene a Dieu , parcourant dans cette voie toute 
la serie des notions generales , lesquelles tirent du cr6a- 
teur lui-m6me leur origine. 

Cette methode est moins opposee qu'on ne croit a celle 
qu'avait imaginee Descartes. Quelques savants ont repro- 
che a ce grand penseur d'avoir remplace I'idee primor- 
diale par les faits de Tanalyse , et d'avoir voulu tout con- 
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celitreren celle-ci. Ce reproche est exagere dans I'une de 

ses parties et il porte completement a faux dans Tautre. 
Avant Descartes , les sciences etaient obstruees par les 
idees scolastiques ; les systemes se multipliaient a Tinfini; 
le premier point, pour s'occuper de science, etait d'adopter 
telle ou telle doctrine ; les faits s'arrangeaient d'elle 
comme ils pouvaient. Ces theories , remarquons-le bien , 
n'etaient nuUement constituees par les verites generates 
qui doivent guider le savant ; fort eloignees des notions 
primitives , elles etaient le resultat du travail de quelques 
esprits , ne venaient pas directement de Dieii et ne repo- 
saient suraucune base certaine. 

Descartes , arrivant dans ces circonstances et frappe 
du pen de certitude que possedait la science , fut dispose 
a suivre — en Texagerant meme — - une tendance opposee 
a celle des esprits deson temps. Pour lui , Tanalyse joua 
un role considerable. II negligea trop , il est vrai , la tra- 
dition et ne sut pas faire la part , dans Tidee a priori , 
entre la verite venant de Dieu meme et les principes trop 
souvent errones que r esprit humain avaitenfantes. C'est 
ia le point faible de la methode cartesienne ; et encore 
est-il juste de faire remarquer que si le spiritualiste ne 
neglige pas , de nos jours , la loi traditionnelle , c'est par 
la reflexion , pari' observation des choses , par Tanalyse , 
en un mot , qu'il fortifie en lui la tradition mfeme et par- 
vient a se convaincre de cette verite que Dieu est VkXk-^ 
ment constitutif de toute science. D'ailleurs , si Descar- 
tes adopta pour methode Xarialyse , il fit clairement voir 
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que celle-ci avait un but , tirer des deductions, Tandis que 
les positivistes se contentent de comparer les faits sans 
abandonner le terrain de rexperimentation , Descartes 
parvenait , par Tetude des phenomenes , a la connais- 
sance « des lois immuables de la sagesse eternelle. » 
Copernic avait indique deja ce mouvement scientifique ; 
Kepler, Bacon et Descartes le firent completement triom- 
pher. Si ce dernier negligeait trop les causes primitives, 
il ramenait tout aux causes finales, c'est-a-direi I'absolu. 
Un abime existe done entre le cartesianisme et le positi- 
visme. 

G'est ici le cas d'examiner une methode scientifique 
qui doit a un nom celebre d'occuper une place impor- 
tante dans la physiologie moderne. 

En essayant de determiner les operations de la vie , en 
s'efforcant, aTaide d'experiences multiples, desurprendre 
le secret de la nature dans le probleme mysterieux de 
Texistence, M. CI. Bernard a fonde le determinisme.Ce 
savant analyse les actions complexes , les r^duit a des 
actions plus simples et exactement determinees ; il opere 
sur les animaux pour arriver a comprendre ce qui se passe 
chezThomme; examinant les analogies ou les differen- 
ces presentees par les divers faits il execute, en se basant 
sur celles-la, des experiences nouvelles ; puis , modifiant 
dans un sens ou dans un autre T experimentation , il cree 
des situations differentes et obtient des resultats varies. 

La marche suivie par Teminent physiologiste est inge- 
nieuse , mais que fait-elle d6couvrir sinon des phenome- 
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Des physiques ou dtes indfcalions communes k ceux-ci ^ 
L'induction tournie par Inexperience , mais liee intime- 
ment aux fails, tel est le dernier motdu dieterminisme. 
Pour le spiritualiste , les faits scientifiques remplissent 
deux roles importants : ils donnent tfabord a Tesprit, en 
lui decouvrant de nombreux points de vue , une large 
base d'appreciation d'ou pourra surgir un jour Tidee de 
k)i; cette id^ee nee dans Tesprit, ilspermettent, en se- 
cond lieu , d^ voir si elle esten rapportavec les dOnnfees 
dfr Fexperi^nce. Pbur le diterministe au contraire^ Tfetude 
des faits est toute la science ; car les deductions quit 
tire de ceux-ci sont toujours renfermees dans la region 
m^me des phenomenes ; il d6couvre des faits isoles, il 
determine des faits generaux , mais , pas^ plus que le 
positiviste, il n'6taMit de lois. 

Si une idee , dans le determinisme de M*; CI . Bernard, 
precede et domine les faits , elle est uniquement relative 
au mode d^analyse. Avant d'experimenter, ce savant exa- 
mine comment il devra proceder. Le fait primordial n'est 
pas ehez hii Tanalyse brute, mais il en diff^re peu ; car, 
tout en 6tant decide a operer de telle ou telle fa^on et a 
tirer des dfiductions dans un sens general d6termin6 d'a- 
vance , le savan^ pfifysiologiste ji'abandonne jamais le 
terrain limite de Texp^rience. Les consequences aux- 
quelles il parvient lui sont imposees directernent par les 
faits ; elles ne meritent pas le nom de lois puisqu'elles 
sont engendrees par les phenomenes au lieu de les avoir 
sous leur d^pendance. Malgrd ce que pourront dire les 
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partisans du determiaisme , ce systeme ae differe done 
du positivisme que par un procede aoalytique imagine d 
priori et des deductions tirees d'apres ce procede lui- 
m^me. 

Redisons-le encore : les idees generales de k)i et 
d axiome sont dans la science la manifestation vivante de 
Dieu et le fait isole n'a d'importance que s'il est relie a 
ces idees souveraines ; telle est la regie qui doit servir de 
base a toute etude scient?fique. 

Ge principeetabli, I'experience commence son oauvre. 
Celle-ci ne saurait eire trop complete ; car , poar nous 
servir d'une expression pittoresque de M. Gliaufiard , 
s'il ne faut pas etre un (( revoke de la tradition , » il faut 
aussi se garder d-etre range parmi « les endormis ». 

« Ceux qui vivent dans la tradition , dit le savant pro** 
« fesseur, ceux qui la comprennent ou qui I'aiment sont 
« trop souvent disposes a la considerer comme Tasile de 
« toute paix , comme un port contre les agitations et les 
« disputes auxquelles est livre le monde des idees. lis 
« s y enferment avec le calme dune conscience a^uree 
« d'elle meme et satisfaite de la }>art de certitude et de 
« verite qu'elle possede. lis n'ont rien de cette ardeur 
« inquiete qui soUicite aux recherches , au mouvemeftt , 
(c qui jette Tesprit en avant et le pousse en des voies non 
(( encore frequentees . » 

Combattant avec une grande elevation d' idees cette 
tendance facheuse , appelant de tons ses vobux les recher- 
ches experimentales, M. GhanHard almte : « Souvencms- 
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(( nous toujours que tout fait nouveau, quelle que soit 
« Tidee doctrinale ou systematique a laquelle on le rat- 
« tache , est une conquete dont la science jouira tot ou 
« tard. » Puis , comparant la certitude des lois avec le 
peu de stabilite des faits , il s'exprime en ces termes : 
« Les verites tradilionnelfes sont en croissance continue ; 
« mais eiles gardent un fond immuable, bien differentes 
« en cela des verites transitoires de Vanalyse , lesquelles 
« sepoussent, se deplacent, se trans forment a diaque 
« progres , surgissent et brillent un instant , pour s'etein- 
« dre devant des investigations plus fixes et plus pene- 
« trantes (1 ) . » 

II est impossible de mieux penser et de mieux dire. 
Avec les decouvertes nouvelles , les lois de la vie sont 
mieux connues de jour en jour, mais le fond traditionnel 
reste inebranlable . Dieu et Tame ; Dieu , source de 
tout axiome , de toute loi , de toute force et de tout phe- 
nomene ; Dieu, essence de cc qui est absolument beau et 
absolument vrai ; Dieu, origineetfin derniere; la science 
par Dieu et pour Dieu ... ! Voila ce qui est tixe et eter- 
nel ; voila les idees a prion qui doivent etre placees au 
seuil m6me du sanctuaire de la science , precedant toute 
recherche et toute analyse . 

Fortitie dans sa conviction — resultat de Tinneite et 
de la tradition meme — par le raisonnement , qui lui a 

(1) Des VSrites traditionnelles en rnSdecin^. > . 
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montre que la science est tout a fait impossible sans 
Dieu, le spiritualiste nerecule devantaucune experience. 
11 accepte tous les progres ; les procedes d' investigation 
les meilleurs et les plus penetrants sont ceux qu'il em- 
ploie ; il ne redoute aucune consequence ; ii sail que 
Dieu est au fond de toutes choses. Quand m^me certains 
faits sembleraient donner raison aux theories materia- 
listes, il ne craint pas de rechercher ces faits eux-memes » 
persuade que Tidee spiritualiste a laquelle il s'est devoue 
reprendra un jour ses droits et retrouvera dans Texpe- 
rience une confirmation nouvelle. Pendant un certain 
nombre d'annees peut-etre Dieu restera voil6 et la raison 
supreme paraitra dominee par la raison relative de 
Thomme ; mais cet etat ne sera jamais que momentane , 
Dieu reparsutra tot ou tard. 

Voila pourquoi le spiritualiste experimente et analyse 
plein de confiance dans Tavenir. Mais au milieu des faits 
de detail il ne perd pas la trace de la voie qu'il doit sui- 
vre. L'experimentation, pratiquee a Taide des instruments 
de precision les plus modernes, n'est pour lui qu'un 
moyen puissant qui lui sert a accumuler des faits ; et 
ceux-ci , a un moment donne , feront surgir dans son es- 
prit , comme un trait de lumiere , la loi , mere des phe- 
nomenes observes par lui. 

Cen'est point ainsi que procedent lespositivistes. Aussi 
est-ce une erreur de ne voir dans leur doctrine qu'une 
simple methode. Au-dessus de rexperimentation , qui 
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0-est qu' an. precede , regaeet plane cette idee essentielle- 
m^t Cttneste an progres scimtifique : tout par Texpen- 
(mentation dt rien au-*dela. Les spiritaalistes acceptent 
le precede , mais ils rejettent la doctrine. II n'y a done 
pas dans cette question , comme ont bien voulu le dire 
jquelques esprits conciiiants, une difference de mots, 
miais une divergence essentielled'idees. 

Ah ! sans doute letude est facile avec les preceptes de 
la Bouvelle ecole. Si la science « n est qu'un ensemble de 
iaits f*eliesipar unetheorie needesfaits euK-^inemes, » t^ut 
est fort simplifie. Gomme les positivistes redoutent par- 
dessus tout les ecarts de Timagination et la seduction des 
theories , ils n*adoptent que le fait exterieuremeiit de- 
montre,; ilSigeneralisent aleur maniere, sains abandonner 
jamais le terrain de Texperience, de telle sortequeja 
seul6 theorie arlaquelle ils puiissent s' Clever, resulte di- 
rectement des rapports de similitude ou de succession 
observes eiitre les divers phenomenes. Si de temps a au- 
tre un horizon plus vaste leur apparait surles Innites du 
terrain d'eiiperimentation, ils se gardent de le contempl^ 
trop longtem^ps. II est une forme de raisonn^ment qu'tis 
xedoutentipar-dessus tout ; c'est dedire - « >1 poilrraitse 
faire ^ue tel ^flfet fut produitipar telte cause. » Gette pfen- 
see exprime un doute ; or, ipour les positivistes , le 
doute ne i^aurait exister, attendu que touice quilepro- 
duit est abandonne SysleiKiatiquement. Avaat tout ilsveu- 
lent des faits prouves par Texperien'ce , arte theofie de- 
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montfee comme les- faite et qui ae- soit (|ue la gefnferalm- 
lion de ces pheiK)ffl€nes. N'a*tendez d'eux riea de plus. 
Dema&dez'lfeurla raison de cette th^rie , la loiprodtic- 
trice des faits, lepourqaoi de cette loi, rorigme des 
axiomes, ils.repondront': <(lous ces sujets ne sont pas a€- 
cessibles a nos sens ; c'est folie de voaloir s'en occrtper. 
— Mais le raisonnement demontre que la seienee n'est* 
pas possible sans les causes priiiakives ei les veri4es ge- 
nerates. — Un reve ce raisofynement , des utopies ce« 
v6fit6s ! ...» Nous le rep6tons, c'est la une methode- fort- 
simple, maisassur^mentfortpeu satisfaisante. 

II est' facile de dire que 1 'experimentation fait faire 
tousles jeurs de precieuses conquStes, qu'elle a amene 
des d^couvertes considerables , que les travaux des expe- 
rimentateurs sont enormes, etc. Un esprit enthousiaste 
et convaincu pourra soutenirqu'avant de condamner une • 
doctrine pour ses ecarts et leserreursqu'elle a engendres , 
il faudrait examiner tout le bien qu'elle a produit. H6 ! 
mon Dieu , qui songe a nier ce bien et ces conqufites ? 
Nous aussi spiritualistes nous demandOns Texperience, 
nous la voulons large et entiere ; mais nous disons que- 
I'homme qui se borne a experimenter, qui ne va pas au- 
dela du t6moignage des sens,reste forcJeraent un savant^ 
incomplet. Encore une fois , ce n'est pas le proced6 expe- 
rimental qu'il faittt combaltre , mais Tidee doctrinale qtie 
tout est dans Pexperimentation. 

Gette id^e , il faut bien le reconnaitre , tentf ^e plus en 
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plus a dominer les sciences et en particutier la medecine. 
Elle legitime les attaques dont I'ecole de Paris a ete Tob- 
jet de la part d'esprits tres eleves et non moins impar- 
tiaux. Le personnel de Tantique Faculte enseignait na- 
guereune doctrine que les esprits les plus spiritualistes 
pouvaient franchement adopter. L'orgfamasme, en effet, 
na aucun rapport d'origine ni d'essence avec le materia- 
lisme. II y a quelques annees, un eleve de la Faculte de 
medecine de Paris , pr^senta une these qui eut un certain 
retentissement , et dans laquelle il soutenait — entre au- 
tres propositions singulierement hasardees — « qu'il 
u'etait ni impossible ni contradictoire que les locomo- 
tives eussent des volontes et des passions. » A propos de 
cette these nous nous exprimions de la maniere suivante , 
dans le numero de mai 1 868 , de V Union mediccUe de la 

Provence : « La publicite de certains systemes a 

pour eflfet inevitable de creer dans le public une emotion 

qui exagere considerablement Timportance numerique 
descroyants et des adeptes. Lorsqu on va au fond des 
choses on est etonne de trouver si pen. Nous croyons , 
pour notre part , qu'on s'est trop occupe de la these de 
M. Grenier. II ne s'agit la que d'un fait individuel ; on a 
eu le tort , suivant nous , de interpreter d'une maniere 
trop generale en Tappliquant a la Faculte de Paris. 

(( II y a eu , il y a encore des materialistes parmi le 
personnel de cette Faculte ; c'est incontestable. Mais la 
doctrine emanee de I'ecole de Paris n'est point le mate- 
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rialisme ;c' est V organicisme, ci5 qui est bien dififerent. 
Les organiciens croient a Dieu et a I'ame ; en reconnais- 
sant la necessite d*une impulsion premiere, communi- 
quee au debut de Texistence par .le createur, impulsion 
qui , transmise ensuite d'organe a organe et d'individu a 
individu , constitue la vie , ils sont pent-etre plus spi- 
ritualistes que les vitalistes eux-memes. Nous ne savons 
si dans Tavenir la Faculte de Paris s'incarnera dans lema- 
terialisme, mais ce que nousafiirmons, sans crainte d'etre 
contredit , c'est que trop facilement on a confondu deux 
doctrines tout a fait opposees , trop legerement on a con- 
sidere tout Parisien comme un mat^rialiste , trop sou- 
vent, enfift, on a terni la splendeur de la grande et an- 
cienne ecole , en portant contre les organiciens d'autrefois 
et d'aujourd'hui une injuste accusation d'atheisme et de 
bestialisme. Aujourd'hui , comme autrefois , on pent dtre 
eleve de la Faculte de Paris , partager les doctrines de 
cette ecole et etre franchement spiritualiste. Voila ce que 
nous tenions a etablir. » 

En eflfet , pour Rostan , pere de Torganicisme , la fonc- 
tion etait le resultat du mouvement initial imprime par 
Dieu a Torgane. Jamais cet illustre et savant professeur 
ne songea a la considerer comme une propriete de Tor- 
gane , pas plus qu il ne vit dans la pensee une propriete 
materielle du cerveau. L'organicisme n*a rendu materia- 
listes que ceux qui en ont supprime le fait initial , c'est- 
a-dire Dieului-meme. On ne pent considerer une doctrine 
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comme responsable d*une erreur, lorsquon n'a produif 
celte derniere qu eo denaturant la doctrine. 

Ceci pose en principe , nous avouons que bien des illu- 
sions ont succombe en nous depuis que les lignes prece- 
dentes ont ete ecrites. Le realisme s'affirme de plus en 
plus. Ce besoin de tout voir par les sens et de n'accepter 
que It^s faits palpables est le resultat , moins encore d une 
necessity scientifique deguisee sous le nom de progres , 
que de Tinertie a laquelle la plupart des esprits sont en 
proie actuellement. II est des hommes pour lesquels tout 
effort moral est impossible ; penser est un travail trop 
fatigant ; il est bien plus simple de regarder en dehors de 
soi et de constater des faits exterieurs. 

De ce degout pour le travail de la pensee , joint au 
scepticisme en matiere de principes , est nele mouvement 
realistequi a produit en peinture, uon moins qu'en litte- 
rature et en musique , des travaux si tristement mesquins. 
Au lieu de chercher Tidee des grandes oeuvres , Thomme 
trouve sans peine en lui la notion des productions me- 
diocres ; il peint , il ecrit , il sculpte ou il compose , en 
proie a cette torpeur intellectuelle qui ne lui permet que 
d'observer autour de lui et de rendre servilement les 
conditions visibles des choses , sans se laisser diriger par 
Tidee inspiratrice. Le resultat naturel de cette tendance , 
c'est que le grand art d'autrefoisa fait place a une parodie 
sans nom. 

Les savants n'ont pas resiste a ce mouvement general ; 
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le positivisme, qui n'est en somme que le realisme scienti- 
iique , s'est empare des esprits ; les medecins , plus que 
les autres , out suivi la voie nouvelle , et I ecole de Paris a 
tenu a honneur de se dislinguer entre toutes par la rapi- 
ditede sa course. 

Nous ne pouvons nous le dissimuler, I'ecole medicate 
de Paris ne represente plus aujourd'hui Torganicisme , 
mais le positivisme. A part quelques esprits courageux et 
convaincus , les hommes qui la personnifient s'occupent 
fort peu de doctrines et d'idees generates ; il semble que 
celles-ci aient fait leur temps. Les savants ne semblent 
plus preoccup6s , pour la plupart , que d'analyser, d'ex- 
perimenter, d'amasser — avec une ardeur et un esprit 
d'emulation que nous nous plaisons a reconnaitre — des 
faits en grand nombre. La liberte de principes la plus 
entiere regne , il est vrai , au sein de Tecole de Paris ; 
mais cette liberte meme ne nous parait prouver qu'un 
seul fait , Tindifference pour tons les principes. Les gran- 
des joutes oratoires d'autrefois , les savantes dissertations 
sur Thomme et la vie , sur Tame et le: organes , ont fait 
place aux luttes des micrographes et aux disputes mes- 
quines engendrees par les faits de detail. 

La discussion sur les questions generales — meme 
conduite avec cette vivacite qui n'exclut ni le savoir-vivre 
ni Testime reciproque — est parfaitement compatible avec 
r experimentation, avecTetude desphenomenesexterieurs. 
Mais Targumentation se retrecit comme le terrain qu'elle 
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exploite ; elle a besoin pour vivre d'un large et serieux 
element ; elle perd tout interet lorsqu' elle s'attaque aux 
faits de detail et ne peut parcourir les vastes horizons 
delapensee. 

Car , remarquons le bien , le micrographe pense tres 
peu ; il se borne a voir et a constater ; lorsque ses adver- 
saires — ou mieux ses emules scientifiques — presentent 
des resultats opposes aux siens , la discussion s'engage ; 
mais de quelle fagon ? On se borne a prouver de part et 
d'autre qu'on a bien vu et bien constate, que les condi- 
tions de Texperience ont ete telles ou telles et qu'elles 
ne pouvaient etre diflferentes. La vraie discussion n'existe 
plus ; les uns nient , les autres afiirment ; tout est la ; 
point d 'argumentation suivie , point de preuves , point 
de conclusions serieuses. A quoi peut aboutir, en verite , 
un realisme pareil ? A rendre la science aride et fati- 
gante ; a diminuer les bons rapports reciproques , car 
personue n'est moins tolerant que le savant qui adopte 
— ou croit adopter — pour regie I'evidence du fait ; a 
enlever, en dernier lieu, a I'esprit sa liberte d'allure et 
cette spontaneite qui est son plus bel apanage. 

Les tendances positivistes de nos ecoles medicates ont 
eu , nous I'avons deja fait remarquer , un resultat plus 
triste encore. Nos medecins et nos biologistes ont contri- 
bue a repandre le goiit du positivisme et ont prepare les 
esprits a se debarrasser de toute contrainte. Leurs horns 
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trop connus et trop populaires ont donne une sorte de 
sanction morale a des doctrines dont les masses se sont 
bien viteemparees. 

Certains hommes , de nos jours , sont athees avant 
d'etre savants et laissent dans la science , puis plus tard 
dans la societe , la froide et triste empreinte de leur nihi- 
lisme. D'autres plus passionnes , sinon plus convaincus , 
combattent Dieu avec rage et paraissent devores de ce 
mal qu'un des champions les plus infatigables du spiri- 
tualisrae designait recemment sous le nom de theophobie. 

Oui ; il est malheureusement des hommes — et il est 
parmi eux des medecins — qui veulent a tout prix sup- 
primer Dieu. C'est a nous spiritualistes qu'il appartient 
de les combattre. Tandis que nos adversaires s'efforcent 
de prouver que Tidee de Dieu affaiblit Tesprit humain , 
qu'elle est incompatible avec le progres scientifique ou 
social, montronsDieu partout ; revelons sa presence dans 
la science , dans chaque branche des connaissances hu- 
maines et dans tons les actes de la nature ; recourons a 
lui , comme au principe supreme , pour percer les mys- 
terieuses obscurites de la physiologie et de la medecine ; 
faisons le voir se manifestant dans les plus belles crea- 
tions de Tart et apparaissant comme la raison souveraine 
des lois religieuses , scientifiques ou morales , comme 
I'inspirateur secret desprincipes sociaux ou politiques. 

En montrant Dieu en tout et partout , Dieu origine et 
fin derniere, nous aurons donne a notre malheureuse pa- 
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trie le plus sur moyen de retrouver la virilite d'autrefois ; 
et nous pourrons alors envisager Tavenir sans crainte , 
car nous aurons applique directement au pays cette idee, 
mere de tous les progres et de toutes les decouvertes : to 
science n' est possible qu'avec Dieu, 
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